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avertissement 

DU 

L I B R A I R'Ç 

A U 

L E C T E U R. 


SES N Dodeur * en Théolo- 
gie de la Faculté de Pa- 
ris, ayant fait un Traité 
pour la défenfe. du Tri- 
bunal de la Monarchie de Sicile, 
a eu la facilité de le communiquer 
à fes amis , qui , contre fon inten- 
tion , en ont tiré des copies. Une 
de ces copies m’étant tombée en- 
tre les mains , j’ai cru qu’il étoit 
à propos pour le bien public & 
pour l’intérêt des Souverains , de 
faire imprimer cet Ouvrage. Ni 
l’Auteur, ni les Puiffances inte- 
* Mr, Du p'm, . ^~^r efïees 




avertisse ment. 

reffées dans cette Caufe , n’ont eu 
* aucune part à cette Edition, qui 
ferVira néanmoins à faire voir à 
toute la terre la jufticede la Cau- 
fe du Roi de Sicile , la modération 
de Sa Majefté Sicilienne , les vexa- 
tions & les entreprifes de la Cour 
de Rome , la fageffe de celle de 
France pour appaifer ce différend , 
& avec combien de raifon le Par- 
lement de Paris a depuis peu or- 
donné la fuppreflion des Lettres 
monitoriales publiées à Rome 
contre les Officiers du Roi de Si- 
cile. Au refte quelqu’autre édi- 
tion qui puiffe paroître de cet Ou- 
vrage , elle ne fera pas fi exaéte 
que celle-ci qui a été faite fur une 
copie fidele , & que l’on efl fûr 
que l’Auteur ne defavouera pas. 
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DEFENSE 
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LA MONARCHIE 

DE SICILE. 


CHAPITRE I. 

Ht flotte abrégée de l'Etat de la Sicile > quand 
elle jut conquifc par le Comte Roger. 

w . 

. « ■ ■ , 

V ant que d’entrer dans la difcufîîon 
de la vérité & de la validité du Privi- 
lège accordé par le Pape Urbain II. à 
Roger Comte de Sicile, il faut faire 
connoître en peu de mots quel étoic l’état de 
rifle de Sicile, tant pour le fpirituel que pour 
le temporel, quand Roger la conquit- fur les 
Sarafins. Cette hiftoire découvrira fenfible- 
ment les fervices que ce Comte rendit à la 

A Chré- 
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7. Défenfe 

- Chrétienté, & fpecialement à l’Eglife Romai- 
ne, & les motifs juftes & raifonnables qui ont 
engagé le Pape Urbain II. à lui accorder un 
Privilège, qui n’eft ni abufif, ni exorbitant, & 
qui même étoit, & eft encore néceflaire pour 
l’Eglife de Sicile, comme nous le ferons voir. 

La Sicile eft une des Illes les plus confidera- 
bles du monde, tant par fon étendue que par 
fa fituation & par fa fertilité. Les Grecs, les 
Carthaginois & les Romains fe font long-tems 
fait la guerre pour avoir la domination de ce* 
Pais, fans parler des Tyrans qui en ont occu- 
pé de temps en temps une partie. Enfin les 
Romains l’ont emportée, & la Sicile a été la 
première de leurs conquêtes réduite en forme 
de Province de la République Romaine fous le 
> Confulat de Marcellus, comme le remarque 
„• Rufus Feftus, Prima Provinciarum Sicilia fada 

- eft. Elle étoit du nombre des Provinces fubur- 
/ bicaireis , qui étoient foûmifes au Vicaire du 

Dioccfe de l’Italie, & en cette qualité dépen- 
dante du Patriarchat de Rome. Dans la pre- 
mière divifîon qui fe fit des Empires d’Orient 
& d’Occident, la Sicile fut une des Provinces 
de l’Empire d’Occident : dans la fuite cet Em- 
pire étant détruit, & la plus grande partie de 
. l’Italie occupée premièrement par les Goths, 
enfuite par les Lombards , & enfin par les Al- 
lemàns , la Sicile tomba d’abord entre les mains 
de Theodoric Roi des Goths en Italie, & fut 
enfuite reprife par Jufiinien. Depuis ce temps- 
là elle demeura fous la domination des Empe- 
reurs Grecs , & fut gouvernée, foit par les 
Exarques de Ravenne, foit par des Gouver- 
neurs particuliers qu’ils commettoient , jufqu’à 

ce 
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de la Monarchie de Sicile. 5 

Ce que les Sarafins s’en foient empareï. La 
première fois qu’ils y entrèrent ce fut en fix 
cens cinquante , fous le régné de Confiance 
Empereur Gnec, du temps du Pape Vitalien. 
Après avoir pris Rhodes, & abattu le fameux 
Colofie de cette Ville ^ ils firent une defcente 
en Sicile, & 'y mirent tout à feu & à fang;mais 
ils n’y relièrent pas : fit l’Exarque Olympiuscon- 
fèrva cette Ule à l’Empereur Grec. Charle- 
magne étant le maître de l’Empire d’Occi- 
dent, la lailfa à l’Empereur Nicephore lioto- 
niate & à fes fucceffeurs. Sous le régné de 
Michel le Begue les Sarafins venus d’Afrique 
s’emparèrent de prefque toutes les Places de la 
Sicile, à l’exception de Syracufe & de Tauro- 
mine, qu’ils prirent fous l’Empire de Balile. 
Ainfi la Sicile demeura en 878. fous la domi- 
nation des Sarafins, qui en châtièrent les Grecs, 
y établirent leur Religion,’ & réduilirent les 
Chrétiens à une dure fervitude.j 

Tel étoit l’état de la Sicile, quand Robert 
Guifcard ,■ & Roger , Seigneurs Normands, 
apres avoir conquis fur les Grecs la Pouille & 
la Calabre,' entrèrent en Sicile, dans le dellein 
de la conquérir à la pointe de l’épée. Ces deux 
braves Généraux * après plufieurs combats, pri- 
rent-Ja plûpart des Villes de Sicile fur les Sara- 
fïns; enfin Roger, apres la mort de fon frere, 
acheva cette conquête par la prife des villes de 
Syracufe & d’Agrigente en 10S6, & en devint 
Souverain fous le titre de Comte, par droit de 
Conquête. Il y rétablit le Chrillianifme , y éri- 
gea des Evêchez, y fonda des Eglifes, les com- 
bla de richelfes,& fit fleurir la Religion de l’E- 
glife Romaine. 

A 2 Les 
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4 Defenfe 

Les defcendans & les heritiers légitimes de 
Roger ont fuccedé à cet Etat jufqu’à préfent; 
& Sa Majefté Sicilienne maintenant régnante 
eft entrée dans leurs droits. 


CHAPITRE II. 

• - . 1 i ,• 

Etat de l'Eglife de Sicile avant que Roger con- 
quit cette JJle : Etablijfement du Chrijliaïiif- 
me ; e' replions d' Archcvechez, & Evêchez, ; 
fondations (j dotations d'Eglfes en ce Païs 
par le Comte Roger. 

• * ^ . s . - • e » 

T ’Eglife de Sicile a été floriHante dès lespre- 
mi ers fiècles de l’Eglife, & l’Evéque de 
Syracufe, fort conlideré. Nous en avons un 
illuftre monument dans la Lettre de Conllan- 
tin adretlee à Chreftus Evêque de Syracufe, 
rapportée par Eufebe liv. 9. de fon Hilloire Ec- 
clefiaitique chap. y, par laquelle il lui ordonne 
d’aller au Concile d’Arles avec deux de fes 
Confrères du fécond ordre, qu’il voudra choi- 
lîr, pour y juger avec les autres Evêques l’af- 
faire des Donatilles. Quelques Auteurs ont 
inféré de-là que Syracufe étoit alors un Sicge 
Métropolitain, entendant par ces termes de 
Confrères du fécond ordre des Evêques de la Pro- 
vince; mais il y a plus d’apparence que celaelt 
dit de deux Prêtres de fon Eglife: & peut-être 
que dans ces premiers tems il n’y avoir point 
encore de Métropolitains dans la Sicile, non 
plus que dans les autres Provinces d’Italie ap- 
pelles Suburbicairts, dont celle de Sicile étoit du 

nom- 


de la Monarchie de Sicile. ç 

«ombre. Toutes les Eglifes de ces Provinces 
étoient foûmifes d’une maniéré particulière à 
l’Evêque de Rome , & compofoient , à pro- 
prement parler, fon Patriarchat. Saint Leon 
écrivant aux Evêques de Sicile , leur par- 
le d’un autre ton qu’il ne fait aux Evêques 
des autres Provinces : il leur ordonne de venir 
tous les ans au Synode qu’il tenoit à Rome vers 
la fin de Septembre : il les reprend de ce qu’ils 
ne fuivent pas les ufages de l’Eglife de Romç 
touchant l’adminiftration du Baptême folem- 
nel, en l’admîniftrant le jour de l’Epiphanie, 
comme il fe pratiquoit dans d’autfes Eglifes; 

& marque qu’ils recevoient l’Ordination Epifco- 
pale du faint Siège. * On voit la même chofe 
dans les Lettres de faint Grégoire écrites aux 
Evêques de Sicile : ce qui donne lieu de con- 
jeâurer qu’il n’y avoit point alors dans la Si- 
cile d’Evêque qui jouît des droits de Métro- 
politain, dont le principal étoit d’ordonner les 
Evêques de la Province, & de les citer à fon 
Synode. Quoi qu’il en foit, il eft certain qu’il ' 
y avoit dès ce tems-là plufieurs Evêques dans 
J a Sicile qui relevoient du Patriarchat de Rome. 
Ces Eglifes en étoient encore du tems de Ni- 
colas I. en 8do ,qui écrit à l’Empereur Michel, 
que la confécration des Evêques de Syracu- 
fe appartient au Siège de Rome j-. Mais depuis 

A 3 ; la 

* Quam in culpam nullo modo potuifletis incidere , fi unde 
confecittioncm honoris accipitis, indelegem totius obfemntix 
fumerctis , fie B. Pétri Apoftoii Sedes > qux vobis facerdoralis 
rnater eft dignititis, eflét ecclefiafticx magiftra rationis. Sanflut 
Lto efifi. nlim 4 . nunc 16. 

-f Volumus ut confecratio Syracüfano Epifcopo à Sede noftra 
impendatur. Nicolaus l. tpi fi. Ad Muhaeltm lmptrat. 
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la divifion de l’Eglife Greque d ? avec l’Eglife 
Latine, les Patriarches de Conltantinople firent 
tous leurs efforts pour enlever la Sicile, & la 
foûmîrent enfin à leur Patriarchat., la Sicile 
étant alors upe des Provinces de l’Empire Grec, 
comme il paroît par les Notices de Leon & de 
Porphyrogenete. Cette prétention des Patriar- 
ches de Contlantin,ople avoit commence même 
avant le fchifme de Photius, & au moins quel- 
ques Evêques de Sicile y avoient adhéré : car 
dans les a&ions z. & 3 . du fécond Concile de 
Nicée, VU. Général , l’Evêque de Tauromine 
parlant au nom des Evêques de Sicile, recon- 
noît que le Pape Adrien donne à Tarafe Pa- 
triarche de Conllantinople , la qualité de Pa- 
triarche des Evêques de Sicile, en difant que 
ce Pape a écrit aux Empereurs & à Tarafe no- 
tre Patriarche. Quoique Nicolas 1. ait foûtenu 
le droit de l’Eglife Romaine fur la Sicile; il 
femble néanmoins y avoir porté préjudice, en 
écrivant que * Grégoire de Syracufe s’eft éle- 
vé contre fon Patriarche Ignace. Ce pafifage 
prouve au moins que Grégoire Asbeftas , qui 
avoit alors la qualité de Métropolitain de Sy- 
racufe , reconnoifloit pour Patriarche l’Evê- 
que de Conllantinople, même avant que Pho- 
tius fût intrus dans ce Siège. Il eft certain que 
depuis le Pontificat d’Ignace Patriarche de 
Conllantinople, l’ordination & la dépofition 
des Evêques de Sicile a toûjours appartenu , 
au moins de fait, au Patriarche de Conftanti- 
nople. Les aétes du V l il. Concile en font foi 
en plufieurs endroits. Enfin l’on voit dans les 

No- 

* In Ignatium , fuum videlîcet Paniarcham , rediviva impie- 
tatis jacula iirevetentcr exacuit. Nicolaut I. epifl. 9. 
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Notices des Empereurs Leon le Philofophe & 
d’Andronique une énumération des Métropo- 
litains & des Evêques de Sicile fournis au Pa- 
triarche de Conftantinople, & enlevez au Siè- 
ge de Rome , Metropolitan Epifcopi a Romana 
Sede avulfi. Quoique l’Ile de Sicile fût fous la 
domination des Sarafins, les Evêques & les 
Chrétiens ne laiffoient pas de reconnoître l’E- 
vêque de Conftantinople pour leur Patriarche, 
& l’ont toûjours reconnu jufqu’à ce que Ro- 
ger ait chaffé les Sarafins de l’Ifle; c’eft-à-dire 
pendant deux cens ans & plus. 

Quand Roger eût conquis l’Ifle de Sicile, fa 
principale occupation fut de foûmettre lesEgli- 
fes de ce Pais à l’Evêque de Rome, de réta- 
blir & fonder des Evêchez , de doter des Egli- 
fes, & leur donner de grands biens. Il nomma 
de nouveaux Evêques dans les Evêchez vacans, 
mit en poffefTion de l’Eglife de Palerme Nico- 
deme, & les Grecs qui en avoient le titre , & 
transfera l’Evêché de Troïne à Mefiine, qu’il 
érigea en Archevêché, avec Montreal, Eglifes 
qui font encore à prefent les trois Métropoli- 
taines du Royaume de Sicile. 11 fonda encore 
en Sicile quantité d’ Abbayes de difFerens Or- 
dres, les dota magnifiquement, & employa à 
ces œuvres de religion & de pieté plus d’un 
tiers des fonds qu’il pouvoir retirer de fes 
Etats. 

Ce fut Roger qui fit ces éreâions d’Arche- 
vêchez, Evêchez*, Abbayes , & autres Eglifes 
en Sicile, comme ayant déjà une commilfion 
générale du Pape, de difpofer dans la Sicile de 
l’établiffement des Eglifes, ainfi qu’il eft mar- 
qué dans divers Diplômes del’lnllitutiondeces 

A 4 Egli- 
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Eglifes, qui font tous au nom de Roger, com- 
me ayant nne commiffion générale du Pape. 
Cela eft marqué exprefifément de toutes les 
Eglifes de Sicile, dans un Diplôme donné par 
Roger , dont l’original fe trouve dans les Ar- 
chives de l’Eglife de Catane, qui eft rapporté 
par Pirrhus dans fa Notice des Eglifes de Sici- 
le page 299, où ce Comte allure qu’après avoir 
conquis la Sicile, & en avoir chafié les Sara- 
' fins, il y a établi par ordre du Pape ; qu’il y a 
nommé des Evêques ; que le Pape a approuvé 
& loué ce qu’il avoit fait, & confacré les Evê- 
ques qu’il avoit nomme?, : Per cliverfa SiciJice 
Inca idonea Ecclefias œdtficavt , jufjii fummi Pon- 
tificis Apojiolici , Epifcopos ibidem collocavi , ipfo 
eoiemque Romance Se dis Apojiolico laudante & 
conte dente , & ipfos Epifcopos. conjecrante. Il eft 
déclaré dans le même titre que non feulement 
il a fondé ces Evêcheï , mais qu’il a attribué 
à chacun le diftriét de fon Diocèfe, afin que 
chaque Evêque content de ce qu’il lui a alïigné, 
n’entreprenne pas fur le Diocèfe des autres: 
Unicuique autem Ecclefice Epifcopo Parochiam fttant 
ded't Çÿ dica’vi , ut unufquifque de fuis Beneficiis 
content us , alterius P arochtam incrujlare non prce- 
fumeret. Suivant ces termes toutes les éreétions, 
divifions,difpolitions des Evêchez de Sicile ont 
été faites par Roger, de l’aveu & de l’agrément 
du Pape, avant même que la Bulle d’Urbain 
11. eût été donnée : d’où je tire cette confé- 
quence , qu’Urbain IL par fa Bulle n’a rien 
donné à Roger en le failant Legat-né du faint 
Siège, que ce qu’il lui avoit déjà accordé ver- 
balement en recompenfe des fervices qu’il avoit 
rendus à la Religion Chrétienne, & à l’Eglife 

R o- 
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Romaine, & dont Roger; étoit déjà en poÆef- 
lîon avant qu’Urbain il. eût donné cette Bulle, 
qui ne peut point paffer pour un titre nouveau, 
mais Amplement comme une confirmation d’u- 
ne polfelfion jufle & légitime d’un droit qu’il 
avoir acquis & mérité. 


CHAPITRE III. 

\ « » 

Bulle d'Urbain II , par laquelle il confirme à 
Roger Comte de Sicile y & à fes fuccejfeurs , 
le droit d'agir en Sicile en qualité de Légat 
- du faint Stège. 

\7 Oici la teneur de la Bulle donnée par Ur- 
V bain II. à Roger, par laquelle il ne fait que 
confirmer ce qu’il lui avoir dcja accordé ver- 
balement^ & ce dont ce Prince étoit en pof- 
feflion depuis qu’il avoir conquis la Sicile. 

URB AIN Evêque , ferviteur des ferviteurr 
de Dieu. A notre très-cher Fils ROGER Com- 
te de Calabre de Sicile , falut & benedtélion 
Apofiolique. La Providence divine ayant gratifié 
votre prudence de quantité de triomphes & déhon- 
neurs dont elle l'a comblée ; & votre piété ayant 
beaucoup augmenté l'Eglife de Dieu fur les terres 
des Sarafins , & ayant donné en plufieurs occa - 
fions des témoignages de fon affeélion fincere au 
faint Siège Apoftolique , nous vous regardons com- 
me très-cher fpecial Fils de l'Egltfe : & ayant 
donné en plufieurs occafions des témoignages de 
fon affection fincere au Saint Siège Apoftolique , 

A 5* nous 
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pâtis vous regardons comme très- cher if fpecial Fils de. 
l'Eglife : if ayant une confiance entière en votre pié* 
té , nous vous confirmons par ces P refentes ce que 
nous vous avions déjà promis verbalement ; f avoir, que 
pendant tout le temps de votre vie if de celle de votre 
fils Simon , ou de tout autre qui fera votre héri- 
tier légitime , nous n'établirons dans vos Etats au- 
cun. Légat de l'Eglife Romaine , fans votre aveu 
if confentement ; & que mus voulons au contraire 
que ce que nous ferions faire par un Légat , foit 
fait par votre minifiere , à la place d'un Légat, 
comme fi nous vous envoyions pour Légat ( ou plu- 
tôt pour Légat à latere*) pour le bien des Egli - 
fes qui font fous votre domination , if pour /’ bon- 
fleur de Saint Pierre , if du Saint Siège Apoftoli- 
que , auquel vous avez été religieufement fournis 
jufqu'à prefent, if que vous avez fecouru promp- 
tement if fidèlement dans le befoin. Que Ji nous 
aficmblons un Concile , if que je vous écrive de 
m'envoyer les Evêq'ues if les Abbez de votre Etat , 
vous aurez la liberté de m'en envoyer tel nombre 
que vous voudrez , if de retenir les autres pour 
le fervice if la défenfe de vos Eglifes. Que le 
Seigneur tout-puiffant dirige vos aaions fuivant fa 
volonté , if qu'il vous conduife abfous de vos pechez 
d la vie éternelle. Donné à Saler ne , if expédié 
par fean Diacre de l'Eglife Romaine le trojfiéme 

des 

* Les paroles Latines de la Bulle quand» ad vis ex lattre 
noftro miftrimui, peuvent lignifier, Puilque nous vous donnons 
dès à prefent la million 5c l’autorité de Légat à latere ; alors 
Yad feroir fuperfiu , fie il faudroit lire comme quelques Au- 
teurs ont Iq , quandoquHtm, vos ex lettre noftn miftrsmus. Si l’on 
retient Vad> le fens eft: Nous ne vous envoyerons point de Lé- 
gat, mais voüs ferez tout ce que feroit le Légat , fie avec la même 
autorité. L’ua Ôc l’autre fens établit le même droit. 
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des No fie s de Juillet , Indid. vil. Van XI. du 
Pontificat de notre Saint Pere Urbain II. 

f ' 


CHAPITRE IV. 

Preuves de la vérité & de P authenticité de la 
Bulle d'Urbain IL 

T A Bulle que nous venons de rapporter, ^ 
-*““ / tous les caraétères de vérité & d’authentici- 
té qu’un titre puifle avoir.’ Elle eft rapportée 
par Gaufredus Malaterre, Moine Benediôin, 
Auteur contemporain, dans fon Hiftoire de la 
conquête de la Calabre, de la Pouille & de la 
Sicile , faite par Robert Guifcard & par Roger 
premier Comte de Sicile , écrite par ordre de 
Roger même , & dediée à George Evêque de 
Catane. Baronius avoue que cet Hiftorien eft 
digne de foi , & fuit fes relations dans fon 
Hiftoire ; mais il femble fuppofer que Gaufre- 
dus n’a point donné cette Bulle. Neanmoins 
dans l’édition de l’Hiftoire de Gaufredus , pu- 
bliée en i6of, par Jerôme Suritadans fon Re- 
cueil de VEjpagnc illufirée , imprimée à Franc- 
fort fur une autre édition de cet Ouvrage im- 
primé en 1578, & dédié au fameux Antonius 
Auguftinus, Archevêque deTaragone, dans le 
texte de Gaufredus , après l’extrait que cet 
Hiftorien fait de la Bulle , il la rapporte toute 
entière , & marque en finiflant fon Hiftoire qu’il 
en va donner une copie. Et ad hoc commijjum 
perpetualiter permanendunt , Urbanus 1 1. privilè- 
ge fuœ auéloritatis fitmavit ,cujus [ententiam fub - 
titulamus. Urbanus Epi [copus fer vus fervorum 

Dei % 



Dei, charljjimo Rogerio , &c. Voilà un Auteur 
du tems qui rapporte un monument public que 
perfonne ne contefte ; rien n’eft plus authen- 
tique & plus digne de foi. Il y a bien des 
Bulles des Papes qui paflent pour véritables, & 
de la vérité defquelles perfonne ne doute, qui 
ne font pas rapportées par. des Auteurs du mê- 
me tems, comme l’eft Gaufredus, qui a trans- 
crit celle-ci à la fin de fon Hiftoire. Jerôme 
Surita, qui étoit habile homme & de bonne foi , 
a donné l’Ouvrage de Gaufredus fur un ouplu- 
fieurs manuferits anciens qu’il avoir. Baronius 
reconnoît lui-même que c’eft un Ouvrage vé- 
ritable d’un Auteur contemporain. La Bulle 
fe trouve à la fin de cette Hiftoire en propres 
termes : l’Hiftorien déclare qu’il la va rappor- 
ter; peut-on dire que ce foit une pièce poftiche, 
& ajoutée à fon hiftoire? 

2. Cette même Bulle fe trouve manuferite 
dans des anciennes Archives des Eglifes de Si- 
cile , & à la tête du Regître du Livre de la 
Monarchie , comme l’Auteur de la Sicile fa- 
crée, qui ne doit pas être fufpeél, l’affuredans 
ià Notice de l’Eglife de Troïne, p. 454. 

3. Cette Bulle eft entièrement conforme au 
Diplôme de Roger , & confirme ce qu’il dit 
dans ce Diplôme, que le Pape lui avoit donné 
le pouvoir de difpofer des Eglifes & des affaires 
Ecclefiaftiques de la Sicile ; ordre verbal dont 
il eft fait mention expreffe dans cette Bulle : 
Sicut ver bis promifimus , ita etiam litîerarum auc- 
toritate firmamus. 

4. Quand on fuppoferoit contre toute vrai- 
femblance , que cette Bulle n’a pas été copiée 
& inferée par Gaufredus dans fon Hiftoire,, on 

^ \ ne 
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ne peut pas douter de la vérité de ce qu’elle 
contient , parce que cet Hiltorien en rapporte 
la fubflance entièrement conforme au texte 
même de la Bulle. 11 remarque que „ le Pape 
„ Urbain II. ayant nommé pour Légat en Si- 
„ cile Robert Evêqüe de Troïne fans le con- 
,, fentement de Roger, pour y exercer la ju- 
,, rifdiâion que l’Eglife Romaine y pouvoit 
„ avoir ,&reconnoiflant que le Comte en étoit 
„ offenfé , & ne vouloit pas que cette Lega- 
„ tion fubfiftât* Tachant d’ailleurs queleCom- 
„ te étoit très-ïelé pour tout ce qui regardoit 
*, les affaires Ecclefialtiques , Sa Sainteté caffa 
„ ce qu’elle avoit fait en faveur de l’Evêque de 
„ Troïne ,& accorda la Légation de Saint. 
„ Pierre dans toute la Sicile au Comte en 
„ hérédité, avec cette condition, que tant que 
„ le Comte vivroit , ou quelques-uns de Tes 
,, heritiers, le Paint Siège ne pourroit nommer 
j, d’autre Légat fansjeur confentement ; & 
„ que fi l’Eglife Romaine a quelque chofe à 
„ faire exécuter en Sicile, ce fera le Comte & 
„ fes fucceffeurs , qui la décideront par lecon- 
„ fil des Evêques de ces Provinces ; & fi ces 
„ Evêques font inviter à un Concile, le Com- 
„ te & fes fucceffeurs envoyeront ceux qu’ils 
jugeront à propos , & en tel nombre qu’il 
„ leur plaira, fi ce n’eft en cas qu’il doive s’a- 
,, gir dans le Concile de la caufe de quelques- 
„ uns de ces Evêques , qui ne puifife avoir été 
„ jugée définitivement en la prefence duPrin- 
„ ce. “ Cet extrait de Gaufredus , que Baro- 
nius reconnoît pour un Auteur digne de foi , 
cft du moins auffi fort que les termes de la 
Bulle. ' # 

S- Dans 
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f. Dans pluficurs titres de fondations d’Egli- 
fes ou d'Abbayes en Sicile , faites par le Com- 
te Roger, ce Prince rappelle la Bulle du Pape 
Urbain II, & déclare qu’il a reçu de ce Pape 
le pouvoir de difpofer du gouvernement des 
Eglifes de Sicile; & fe fert méme de l’autorité 
de cette Bulle pour prononcer au nom du 
Pape une excommunication contre ceux qui 
donneront atteinte à fes Reglemens.* 

6. Non feulement Roger , mais encore tous 
fes fuccefleurs , ont étc depuis ce ..temstlà en 
pofleflion de la Jurifdiétion Ecclefiaftique dans 
la Sicile, conformément aux termes de la Bul- 
le ; & les Papes mêmes non feulement n’ont 
pas contefté ce droit , mais l’ont, encore re- 
connu j ainli que nous le ferons voir dans la 
fuite. , • t : i'.r . 

Voilà donc un titre inconteftable * puifqu’il 
eft rapporté par un Auteur du terns , connu & 
publié dans tout un Païs, autorifé par une pra- 
tique confiante deplufieurs fièçles.. Cependant 
il a plu au Cardinal Baronius,. homme d’ailleurs 
refpeâable pour fon travail de pour fon érudi- 
tion , mais trop attaché , comme tout le mon- 
de le reconnoît , aux prétentions 1 de la Cour 
de Rome, de le révoquer en doute. <? Nous fe- 
rons voir dans le Chapitre fuivant combien ces 
conjeâures font frivoles. , 
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CHAPITRE V. 

Réponfe aux conjeElures que le Cardinal Baro - 
nius apporte pour prouver que la Bulle d'ZJr- 
bain II. efl fuppofée ou falfifiée, 

T E Cardinal‘Baronius, après avoir rapporté 
ce que Gaufredus , quiétoit, dit il , témoin 
oculaire des chofes qu’il écrivoit , qui tune ijia 
injpiciebat qua feribebat : après avoir rapporté , 
dis-je , ce que cet Hiftorien dit de l’entrevûe 
du Pape Urbain II. & de Roger Comte de Si- 
cile, dans l’Eglife de Paint Mathieu à Salerne, 
rejette ce qui fuit dans la même Hiltoirc de 
Gaufredus , & la Bulle d’Urbain II. que cet 
Auteur rapporte, comme des faits & des pièces 
fuppofées. Quitant le cara&ère d’Hiilorien & 
la fuite de fa narration, il fait un Traité exprès 
contre la Monarchie de Sicile ; „ Après avoir 
„ averti le Leéteur qu’en cet endroit l’Au- 
„ teur entreprend de traiter trèsTerieufemcnt 
,, de la Monarchie de Sicile , mal établie à 
,, l’occafion d’une Bulle , donnée en l’année 
„ 1097, à Roger Comte de Sicile. 11 Hîc Auc- 
tor aggreditur ferio admodùm traélure de male infli- 
tuta Monarchia Sicilia , occafione Diplomates Ur- 
bani Papa ,• hoc anno date Roger io S ici lia Comité» 
On croiroit fur ce titre que l’Auteur auroit des 
raifons convaincantes pour prouver la fuppofï- 
tion, ou du moins l’alteration de la Bulle d’Ür^ 
bain II, ou ppur détruire ce qu’on appelle le 
Tribunal de la Monarchie du Roi de Sicile. 

Mais on fera bien étonné quand oh verra que 

. - - - - ; ........ £ou ^ 
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toutes les conjeâures de ce Cardinal font en* 
tiérement frivoles, &deftituées non feulement 
de raifon , mais encore de vraifemblance. 

Il prétend que cette Bulle n’a pas été vûe ni 
connue avant que Luc Barberius la donnât en 
1^13, dans un Recueil de Diplômes , dédié au 
Roi- Catholique Ferdinand. Nous ne prenons 
aucun avantage fur cette Colle&ion ; mais 
nous foûtenons que long-tems auparavant , & 
du tems même d’Urbain II, le Moine Gaufre- 
dus, témoin oculaire, comme l’avoue lui-mê- 
me Baronius, en a fait l’extrait, & l’a rappor- 
tée toute entière avec fidelité. C’étoit à Ba- 
ronius à s’infcrire en faux contre les éditions 
deGaufredus (& même contre celle dont il fe 
fervoit ) s’il vouloit révoquer en doute la vé- 
rité ou la fincerité de la Bulle d’Urbain I I. 

Baronius ne l’attaque d’abord que par un ar- 
gument négatif ; favoir que dans les diftérens 
qui ont été entre les Rois de Sicile & les Pa- 
pes , on n’a point allégué cette Bulle. Nous 
avons déjà fait voir que Roger s’en eft fervi, 
& nous montrerons que fes fucceffeurs ont joui 
en vertu de cette Bulle du privilège qui leur 
étoit accordé. A l’égard de l’original de la 
Bulle, fi la Cour de Rome en veut uferde bon- 
ne foi , & qu’elle accorde un perquiratur , que 
l’on puifl'e exécuter avec liberté ; il n’y a pas 
lieu de douter qu’on ne la trouve dans les Re- 
gîtres d’Urbain II. telle qu’elle a été donnée 
par Gaufredus. 

*, La feule chicane â laquelle Baronius fe ref^ 
treint , eft fur la date de cette Bulle, donnée 
à Salerne le troifième des Noues de Juillet y 
indiéb vu , l’an onzième du Pontificat d’Ur- 

bain. 
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bain. Il prétend que les Auteurs du terris qui 
parlent du voyage d’Urbain II. à Salerne , le 
placent à l’indiétion v , l’an dixième & non 
onzième de fort Pontificat; & qu’il eft confiant 
qu’Urbain n’étoit pas à Salerne, mais à Rome 
l’an de l’indi&ion vit, puifqu’il a tenu cette 
année-là un Concile à Rome. Quand même 
il feroit certain qu’il y aurait erteur dans la 
date de cette Bulle par la faute du Copifte, on 
ne pourroit pas pour cela dire qu’elle efi fauf- 
fe , puifque de pareilles erreurs de dates fe 
trouvent dans plufieurs autres Bulles d’Ur- 
bain II. que l’on reconnoît pour véritables. 

Baronius avoue lui-même que la prétendue 
fauflTeté de cette date peut venir par la faute! 
desCopiftes, & qu’il ne prétend pas que ce foie 
une preuve fuffifante pour rejetter la Bulle,* 
j, Nous ne fommes pas , dit-il , fi feveres crï- 
„ tiques, que nous voulions rejetter cette Bul- 
„ le à caufe de ces fortes de fautes de Copiftes. “ 
Cüm tamen non adeo feveri ex adore s fimus , ut ob 
ejufmodi librariorum vitia illapfa , velimus ident 
jJiplunia rejicere. 

Mais quand on voüdroit même faire dépen- 
dre la vérité de cette Bulle de la jufieffe de fa 
date; il efi aifé de faire voir qu’elle eft confor- 
me aux dates des autres Bulles d’Urbain IL 
qu’on ne révoqué point en doute ; ce qui pa- 
foîtra clairement , fi l’on oblervc que dans un 
grand nombre de Bulles de ce Pape les années 
de fon Pontificat font reculées d’une année* 
Par exemple , dans la Lettre cinquième à Elie 
Evêque deBari, l’indiétîon nfi, qui efi l’an- 
née troifième de fon Pontificat au mois d’Oâo- 
bre, eft jointe à larfeeonde année de fon Pon- 
' B tifiL 
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tificat ; comme dans celle dont nous parlons, 
la onzième qui devroit être la douzième après 
le mois de Mars de la vu. indi&ion , n’eft 
comptée que pour l’onzième. Il y a la même 
proportion entre la troifième année de l’in- 
di&ion précédente' , & la fécondé année du 
•Pontificat d’Urbain II. qu’entre la onzième an- 
née du même Pontificat, & la feptième année 
de l’indi&ion fuivante, différence dans tous les 
deux d’une année de la véritable date : car com- 
me l’indi&ion treizième eft réellement la troi- 
fième année de fon Pontificat , la feptième in- 
diétion fuivante devroit être la douzième: mais 
il faut que l’on ait reculé le commencement 
des années du Pontificat d’Urbain de quelques 
mois; car cette mêmemauiere de compter toû- 
jours une année du Pontificat de moins , fe 
trouve repetée dans plufieurs autres Bulles de 
ce Pape. Le privilège accordé au Clergé de 
Tours eft daté du 14 Mars de l’an 1097, neu- 
vième année du Pontificat d’Urbain, quoiqu’il 
fût déjà entré dans, la dixième le 12. du même 
mois. La même chofe fe trouve dans la Bul- 
le fuivante aux Chanoines de Saint-Martin de 
Tours de même date de l’année 1097, & du 
29. de Mars. 

Les dates des privilèges accordez aux Reli- 
gieux de Saint Martial de Limoges, deMoilfac 
& de Saint-Saturnin de Touloufe , donnez par 
M. Baluze dans le V I. Tome de fes Oeuvres 
mélangées , confirment le même ufage de da- 
ter les années d’Urbain II. d’une année du 
Pontificat moins qu’à le prendre dans fon com- 
mencement. Car l’année qui y eft marquée elt 
1097, après le 12. de Mars, dans laquelle Ur- 
bain 
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bain étoit entré dans la dixième année de Ton 
Pontificat , & cependant iis font datez de la 
neuvième. Si l’année 1097 eftdans la date des 
Bulles d’Urbain 11 , après le t 2. de Mars paifé. 
la neuvième de ion Pontificat, l’an 109$ elï la 
dixième , & la onzième fera 1099, au mois de 
Juillet, qui efi tout Julie la feptièmeindiction : 
ainti la date de la Bulle dont il s’agit, don- 
née le cinq des Nones de Juillet , c’eft- à-dire 
Je trois du môme mois , lèptième indidlion, 
fera jufte la onzième année du Pontificat d’Ur- 
bain II, fuivant, &' conformement aux Bulles 
précédentes , quoiqu’à la rigueur la douzième 
année de fon Pontificat fût commencée dès le 
12. de Mars de la même année. 

Après nous être débaralfés de cette queftion 
épineufe qui concerne la date des Bulles d’Ur- 
bain, & après avoir prouvé invinciblement que 
la date de la Bulle dont nous parlons , fe rap- 
porte entièrement à celle de plulieurs autres 
Bulles de ce Pape , venons à l’objcétion que 
nous fait Baronius ,. qu’en l’année 1099. Ur- 
bain n’étoit point à Salerne ; & que les Hifto- 
riens du tems placent fon voyage en cette Ville 
en Pindi&ion v, à l’an 1097, dixième du Pon- 
tificat d’Urbain. Si ce Cardinal avoit une 
preuve qu’Urbain eût été à Rome dans le tems 
de la date de la Bulle, c’eft-à-dire le y. de Juil- 
let, il faudroit avouer qu’il y auroit erreur dans 
la date du jour & du mois. Mais l’argument 
qu’il apporte ne le prouve point. 11 eft vrai 
qu’Urbain s’eft trouvé au Concile de Latran 
tenu l’an 1099, au mois d’Avril, félon les uns 
le 30. de ce mois ; félon les autres le 29; & fé- 
lon la Chronique de Mallefats le if. Mai. Dé- 
fi 2 puis 
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puis ce tems-là il a pû faire un voyage à Saler- 
ne , y être le y. Juillet , & en être revenu à 
Rome avant le 29. Août , qui eft le jour de fa 
mort. Charles Sigonius , Auteur fort exaâ , 
dans fon Hiftoire d’Italie, liv.9, page 442, fait 
mention de deux voyages d’Urbain II. dans la 
Calabre & dans la Pouille ; l’un en 1097, & 
l’autre en 1099: ce dernier eft celui dans lequel 
la Bulle dont il s’agit, a été donnée à Salerne, 
où Sigonius fuppofe qu’Urbain II. mourut, 
non le 4, mais le 8. d’Août. Quand on con- 
viendroit avecBaronius qu’il eft mort à Rome, 
il auroit pû y retourner depuis le jour de la date 
de la Bulle jufqu’à celui de fa mort , qui fut 
fort prompte, la joie qu’il eut de la réüflïte de 
la Croifade , dont il étoit l’auteur, l’ayant en- 
levé en peu de tems. 


CHAPITRE VI. 

Que le Privilège accorde à Roger par Urbain II. 
ne regarde pas feulement fa perfonne (y cel- 
les de fes enfans y mais généralement tous 
ceux qui leur fuccedent dans le Royaume de 
Sicile. 

T> Aronius \ après avoir combattu la vérité de 
**^la Bulle qui contient le privilège accordé 
par Urbain II. à Roger, (ou plûtôt la Con- 
vention faite entre ce Pape & le Comte, au- 
torifée par cette Bulle, comme nous le* ferons 
voir dans la fuite) foûtient que quand la Bulle 
feroft vraye , les termes dans lefquels elle eft 

con- 
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conçûe font connoîtrc qu’il n’accorde cette 
grâce qu’à la perfonne de Roger , ou tout au 
/ plus à celle de fes fils Simon & Roger. Pour 
faire voir combien cette prétention eft illufoire 
& mal fondée, il ne faut que lire les termes de 
la Bulle : Quod omni vita tua tempore , vel filii 
tut Simonis aut alterius , qui légitimas tui b are s 
extiterit , nullum in terra potejlatis vejlra , &c. 
Que pendant tout le tems de votre vie , ou 
de celle de votre fils Simon, ou d’un au- 
„ TRE qui fera VÔTRE LEGITIME BERI- 
„ t ier. “ C’eft fe moquer des ledeurs, & 
les prendre pour des gens dépourvûs du fens 
commun, que de vouloir leur faire croire que 
ce pronom alterius , indéterminé & général, & 
qui s’étend naturellement fur tout autre légiti- 
mé héritier ou fucceffeur de Roger , doit être 
* reftreint à fes deux enfans. Si le Pape n’avoit _ 
eu que cela en vûe, il auroit nommé les deux 
fils de Roger , & auroit fans doute mis , F/lio~ 
rum tuorum Simonis & Regerii , qui tibi légitimé 
funt haredes ; mais quand il dit aut alterius , qui - 
legitimus tui hceres extiterit , après avoir parlé 
de fon fils, il n’y a perfonne airmonde qui ne 
comprenne que ce terme alterius ne fe rap- 
porte pas Amplement au fécond fils de Roger, 
mais généralement, à tout autre de fes heritiers 
ou fuccelfeurs dans le Royaume. C’eft ainfi 
que Gaufredus , témoin de la Convention fai- 
te entre le Pape & Roger, l’entend. „ Le Pa- 
,, pe , dit-il , a accordé au Comte de Sicile la 
„ Légation de faint Pierre dans toute la Sicile 
,, par une conceffion héréditaire , tant que lç 
,, Comte vivroit , ou quelques-uns de fes fuc- 
„ celfeurs , 44 habendam Legationem beati Pétri 

Juper 
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fuper Comitem in omnibus ncgotiis ecclefiajlicis exe - 
quendis HÆittDiTALlTER P O N I T ; eâ difcre - 
tione , Cornes advixerit , x><?/ a L l Q U I S 

hxrtdum f'uorum , se/* paterni eccleji jlici exécu- 
tât SUPERFUERIT, Legatus alias , &C. Ell-> 
fuite parlant de l’autre partie du privilège, fa- 
voir , de n’envoyer au Concile de Rome que 
le nombre des Evêques que le Comte jugera à 
propos, & ceux qu’il voudra choilir; il dit que 
cela eft accordé non feulement à la perfonne 
du Comte, mais aufii à fes futurs héritiers , Ipfi 
Corniti, VEL SUIS FUTURIS HÆREDIBUS. 
Entin Gaufredus regarde la difpolition portée 
dans la Bulle d’Urbain 1 1. comme une Ordon- 
nance faite pour toûjours. Et ad hoc comntijjstm 
PERPETUALITER PERMANENDUM privi- 
legio fucV auèloritatis firmavit. , 

Quand nous n’aurions pas un interprète aufïi 
digne de foi que l’eft Gaufredus , de l’inten- 
tion du Pape, il eft certain que les termes de 
la Bulle ne peuvent s’entendre autrement, fui- 
vant tous les Jurifconfultes. Car le nom d’hé- 
ritier, hxres , d ans le Droit lignifie non feule- 
ment tous ceux qui ont droit de lucceder par 
la nature , & qui l'ont appeliez pour cela heri- 
tiers neceÇfaires ; mais aulli ceux qui y feroient 
appeliez par convention , par donation , par 
teftament, ou par quelqu’autre convention qui 
les met aux droits du proprietaire de la choie , 
& qui à caufe de cela font nommez héritiers 
étrangers, comme on le peut voir (fans une 
plus grande recherche) dans le Livre 11. des 
Inftituts de Juftinien , tit. 19. de hxredum quali - 
tate. Ainli c’eft une objection frivole que fait 
Baronius , quand il dit , qu’on ne peut pas 

adap- 
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adapter cette qualité d’héritier à l’Empereur 
Charles-quint , & à ceux qui lui ont fuccedé ; 
il eft encore plus puerile , & c’eft une chofe 
qu’on 11e pardonneroit pas au moindre Eco- 
lier , de dire , comme fait ce Cardinal , que le 
pronom a Iterius n’eft employé que quand il n’y 
a que deux perfonnes : car tous ceux qui ont 
l’ufage de la Langue Latine , principalement 
de la maniéré qu’elle fe parloit au tems d’Ur- 
bain II, favent que le pronom alter peut ligni- 
fier généralement tout autre, que l’on dit très- . 
bien alter i us cujujlibet ; & qu'ait erius qui légiti- 
mas tut hares extiterit , ne lignifie pas Vun de 
deux héritiers légitimés , mais tout autre héritier 
légitimé. Il eft indigne & de la dignité du Car- 
dinal Baronius, & de l’importance de la matiè- 
re, qu’on foit obligé d’en venir à ces minuties 
de Grammaire : & il faut que ce Cardinal ait 
été bien depourvû de raifons folides, ou qu’il 
ait été bien prévenu quand il a eu recours à de 
li pitoyables équivoques. 

Enfin, ce qui prouve invinciblement que le 
privilège , accordé à Roger par cette Çulle , 
n’eft pas feulement pour lui , mais pour tous 
fes fuccefleurs dans le Royaume de Sicile ; 
c’eft que non feulement les Princes de fa race, 
mais ceux qui font entrez dans leurs droits , en 
ont joui jufqu’à prefent. Le meilleur inter- 
prète de la Loi eft l’ufage : Leges firmantur j 
cüm utentium moribus approbantur. 
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CHAPITRE VIL 

En quoi confifle ■ le Privilège accordé par Urbain 
à Roger; qu’il nefi ni abuftf ni exorbitant. 

T T Rbain IL accorde trois choies par fa Bulle 
^ à Roger Roi de Sicile & à les fuccelfeurs. 
JLa première, qu’il n’envoyera point de Légat 
en Sicile contre leur volonté, & fans leur con- 
sentement. La fécondé , qu’il les commet pour 
faire exécuter, à la place du Légat, ce que les 
Papes y auroient fait par leur Légat , & qu’ils 
tiendront en cela la place, & auront l’autorité 
de Légat à latere. La troifième, que quand le 
Pape affemblera un Concile, Roger & fcs fuc- 
çeffeurs n*y envoyeronç que les Evêques & les 
Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer , 
& en tel nombre qu’ils voudront, & qu’ils au- r 
font la liberté de retenir les autres pour le fer- 
vice & la défenfe des Eglifes du Royaume j 
qu’on life & qu’on relife la Bulle d’Urbain II a 
on n’y trouvera que ces trois chofes accordées 
au Comte Roger & à fes fuccelfeurs dans le 
Royaume de Sicile. Or bien loin qu’il y ait 
aucune de ces trois chofes abufive, ou exor- 
bitante, la première eftde droit & d’qfage reçû 
en ce tems*là dans prefque tous les Royaumes 
Chrétiens. La fécondé eft une grâce qui étoit 
dûe par reconnoiffance à Roger à caufedes fer- 
vices finguliers qu’il avoit rendus à l’Eglife,fic 
jfpecialement au faint Siège. La troiiième eff 
up droit attaché à l’autorité royale , que les 
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Papes , ni quelque Puiffance qu’il y ait fur te . 
4erre, ne peuvent leur ôter. Examinons cha- 
que article féparément. 

Je dis que le premier article , qui porte que 
le Pape n’envoyera point de Légat en Sicile, 
çontre la volonté & le confentement des Rois, 
eft de droit & d’ufage reçû en ce tems-là dans 
prefque tous les Royaumes Chrétiens. On fait, 
& M. de Marca * l’a fait voir par une infinité 
d’exemples, combien les Légats du Pape étoient 
alors à charge aux Royaumes où ils alloient / 
pour le fpirituel. & pour le temporel. Pour 
le fpirituel , ils vouloient être les maîtres de 
tout ; non feulement ils convoquoient des 
Conciles, ce qui auroit été tolerable s’ils leur 
euiïent laifie la liberté ; mais fans confulter les 
Evêques , & avoir égard à leurs avis , ils ju- 
geoient feuls fouverainement de tout , dépo- 
foient les Evêques en première inftance , pro- 
nonçoient des fentences d’excommunication 
çontre qui il leur plaifoit , contre les Rois & 
les Princes mêmes, & faifoient des Reglemens 
tels qu’ils jugeoient à propos. Pour le tempo- 
rel , ils ne fongeoient qu’à exiger des fommes 
immenfes desEglifes, recevoient des prefens à 
toutes mains , vendoient,les Bénéfices , enle- 
y oient les Vafes facrez & les Ornemens des 
Èglifes , & rerournoient à Rome chargez de 
tréfors , quelques dépenfes qu’ils euffent faites 
fur les lieux. „ Les Légats du faint Siège 
v Apoftolique , dit Jean de Salisbery f , non 

B y „ feu* 

* 

* Marca de Concordia Sacerdotii & Imperii. lib. j. cap. 44, 
fcqq. ' 

. t Joignes SalisbcricnGs lib. $. cap. 16. 8c lib, 6. cap. 24. 
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,, feulement reçoivent des prefens, mais font 

„ encore de fi grands ravages dans l’Eglife, 

„ qu’il femble qu’ils foient l’Ange de Sathan , 
„ envoyé de la part de Dieu pour en être le 
,, fléau. “ Sed nec Legati Sedis Apoftoltcœ manus 
fuas excutiunt ab omni munere , qu'm interdum in 
Provinciis ita debacchantur , ac fatban ad Eccle- 
fiam fiagcllandam à facte Domini. Ils enlevent, 
ajoûte-til, les dépouilles des Eglifes , pour s’y 
faire des trcfors de Créfus: Provinciarum dïri- 
piunt fpolia , ac fi thefauros Crœfi Jludeant com- 
parare. Saint Bernard, tout dévoué qu’il étoit 
au faint Siège , reprend ce vice trop commun 
des Légats qui dépouilloient les Eglifes , vui- 
doient les bourfes, & s’en retournoient avec 
un bulin confiderable. L’Allemagne, la Fran- 
ce, l’Angleterre, l’Ecofle, & les autres Royau- 
mes ont fenti plulieurs fois les effets de la ra- 
pacité & de l’avidité de ces Légats : enfin les 
Eglifes lallées de cette tyrannie, ont eu recours 
aux Rois , comme à leurs Prote&eurs , pour 
obtenir d’en être délivrées ; & les Papes eux- 
mêmes ont été obligea d’accorder aux Princes 
qu’ils n’envoyeroient plus de Légats dans leurs 
Etats fans leur confentement : c’eft ce qu’Ur- 
bain II, dont nous parlons, a accordé à Guil- 
laume Roi d’Angleterre, avec lequel il fù une 
convention , qu’il n’envoyeroit point d’autre 
Légat en Angleterre que celui que le Roi choi- 
firoit. Cvnventionera fecit , dit Hugues de Fla- 
vigny, ne JLegatus Romanus ad Angitara non mit - 
ttretur , ni/t quem Rex preeciperet. „ Henri fuc- 
ceffeur de Guillaume fit obferver regulierement 
cette réglé , & fit convenir le Pape Calixte II. 
qu’il. n’envoyeroit aucun Légat en Angleterre, 

fi le 
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fl le Roi ne le demandoit , comme Eadmer le 
rapporte liv. y. de fon Hiftoîre * . Depuis ca 
tems-là cette Loi a été religieufement obfervée 
en Angleterre, & l’on n’y a reçû aucun Légat 
que du confeittement du- Roi ; ceux qui ne l’a- 
voient pas en ont été exclus. Quelques Papes 
ayant tenté d’y envoyer des Officiers delà Cour 
de Rome fans titre, mais avec pouvoir de Lé- 
gat , les Rois d’Angleterre ne les ont jamais 
voulu fouffrir. En Allemagne l’Empereur Fre-^ 
deric ufa de ce même droit pour exclure les 
Cardinaux Légats pour les mêmes raifons qu’ils 
avoient été exclus en Angleterre t; offrant de 
les recevoir , s’ils avoient d’autres mœurs. Il 
fit même un Edit fur ce fujet , par lequel il 
renvoya à Rome les Légats que le Pape avoit 
dellinez pour l’Allemagne , qui- avoient com- 
mencé à piller les Eglifes. Le Clergé de Liè- 
ge fait la même déclaration au Pape Pafchal il; 

VT ' qu’il 

* Itaquc poft h*c Cilixtus Gifbrium venit , & Rex Henri- 
cus illic ci locutùius acceffit. A& a igitur lunt malta inter eos, 
quorum gratià par crat tantas Ferfonas conveniflc. Inter quas 
Rex à Papa impetravit , ut omnes confuetudines quas Pater fnus 
in Anglia habuerat 5c in Normannia , iîbi concedccet. Maxitnè 
ut neminem aliquando Legati officio in Anglia ftangi permitte- 
rct, fi non iplè , aliquâ przcipuà querelâ exigente, & quz ab 
Aichiepifcopo Cantuariotum , czterifque Epitcopis Regni ter- 
mina» non police » 5c hoc Sert à Papa poftularet. Eadr/terut 

lib. J. Hiflorie. * 

t Cardinalibus utique veftris claufz funt Ecclefiz, & non pa- 
tent Civitates ; quia non videmus eos Cardinales, fed corpo- 
ralesj non Prxdicarores, fed przdatores ; non pacis cotrobora- 
toie-. , led pecumx raptores ; non orbis reparatores , l’e.i infa- 
tiabiles corraforbs : cùm autem viderimns eos quales requirit 
Ecclefia , portante* pacena . illuminantes Patriam , afliftentes 
caufz bumilium in xquitate, necedariis ftipeudiis & commeatu 
çoj iuftemaie non ditferemus. 
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qu’il ne recevra point de ces Légats à latere 
qui ne vont dans les Provinces que pour rem- 
plir leurs bourfes. Il autorife ce refus par 
l’exemple des anciens Evêques d’Afrique , qui 
avoient refufé de recevoir les Légats des Pa- 
pes Zozime, Celeftin & Boniface. Illos vero 
Lcgatos à latere Romani Epifcopi exeuntes , & ad 
ditanda marfupia difcurrentes , omnino refutamus , 
fie ut temporibus Zozimi , Çelejlini , Bonifacii Con- 
cilia fecerunt. 

En France les Rois ont de tout tems été en 
poflelTion de ne point recevoir de Légats du 
Pape dans leur Royaume $ qu’ils n’euffent agréé 
les perfonnes qu’on leur envoyoit., & qu’ils 
n’euflent limité leurs pouvoirs ;& n’ont jamais 
fouftert qu’ils y en exerçallent aucun , fans en 
avoir obtenu permifïion de leurs Majeftez. Cet- 
te réglé pratiquée dès le tems de Charlemagne, 
a toûjours lubfifté dans le Royaume, & y l'ub- 
Me encore à prefent. Boniface VIII. eut beau 
s’en plaindre, le Roi Philippe le Bel, ni les 
François n’eurent aucun égard à fes plaintes; 
& les Rois Très -Chrétiens font toûjours de- 
meurez en poifeflion de ce droit, qui efl un des 
principaux points des libertez de l’Eglife Galli- 
cane. Les Légats que les Papes onx envoyez 
en France fe font toûjours foûmis à la loi re- 
çûe dans le Royaume, de n’y point entrer fans 
le confentement du Roi, ni fans faire vérifier 
leur commiffion & leurs pouvoirs en Parle- 
ment, où ils font fouvent modifiez, & quel- v 
quefois rejettez; & n’ont exercé aucune jurif- 
diâion dans le Royaume que par une permif- 
fîon expreffe du Roi, & fous la condition, d’en 
fortir toutesfois & qualités qu’il plaît à Sa Ma- 

jefté 
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jefté de les renvoyer, & de 1 ailler les Regîftres 
de leur Légation. En Ecolfe il y a une loi éta- * 
blie dès l’an 1188 , approuvée par les Papes Clé- 
ment III, Innocent III, & Honoré 111 , qui por- 
te que perfonne n’y pourra exercer le droit de 
Légation, s’il n’eft Ecofïbis, à l’exception des 
Légats h latere envoyez par le Pape même lpe- - 
cialement pour l’Ecoflfe. Mais cette exception 
n’a eu lieu qu’autant que les Rois & les Evê- 
ques d’Ecoffe l’ont bien voulu permettre : car 
en 1221 , le Pape Honoré 111 . ayant envoyé un 
Légat en ce Royaume, le Roi d’Ecoffe fit af- 
fembler un Concile , dans lequel un Evêque 
ayant déclamé contre l’avarice & la conduite 
ordinaire des Légats, fut d’avis que non feule- 
ment on ne devoit pas recevoir ce Légat, dans 
un tems que le Peuple s’y oppofoit, & que le 
Royaume étoit épuifé, mais même qu’à l’ave- 
nir on n’en devoit plus recevoir aucun. Le Roi 
& toute l’Affemblée fut de fon avis, & le Lé- 
gat n’entra point dans le Royaume. La même 
chofe arriva du tems de Clement IV , qui avoît 
envoyé un Légat en Ecofle, afin de lever dè 
l’argent pour employer à la guerre contre les 
Sarafins. Le Roi d’Ecofie lui manda de ne 
point entrer dans fon Royaume, & de lui faire 
feulement favoir par lettre les ordres dont il 
étoit chargé. Enfin Grégoire IX. ayant nom- 
mé pour Légat en Ecofle le Cardinal Othon ; 
& ce Légat étant près d’y entrer, le Roi d’E- 
coffe lui fit dire, ,, qu’il ne fe fouvenoit point 
7,-d’avoir vû de Légats dans fon Royaume; que 
„ grâces à Dieu il n’avoit pas befoin d’yenap- 
„ peller, toutes choies y étant en bon état; 

„ qu’on ne voyoit pas qu’il y en fut entré du 
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„ tems de fon pere,ni de fes prédecefifeurs ; & 
„ qu’il n’en fouffriroit jamais tant qu’il feroit 
„ dans fon bon fens. Cette nouvelle fit paf- 
fer au Légat l’extrême envie qu’il avoit d’aller 
en Ecofife. Ces faits font certains , & rapportes 
par des Hiftoriens * d’Angleterre & d’Ecolfe 
dignes de foi. En Elpagne l’ufage elt fetnbla- 
ble de n’y recevoir aucun Légat fans le con- 
fentement du Roi; & nous en avons un exem- 
ple tout recent en la perfonne du dernier Lé- 
gat. Enfin l’on peut dire que c’elï un droit 
comme general & commun de tous les Etats , 
& qui eft dû à tous les Souverains, non feule- 
ment par bien-féance, mais encore par obliga- 
tion, que les Papes n’envoyent point de Légats 
dans les Etats étrangers fans le confentemcnt 
des Souverains, & qu’ils ne doivent y être re- 
çus qu’avec leur permiffion. 

Urbain 11. n’a donc rien accordé en ce chef 
d’extraordinaire ni de particulier au Comte Ro- 
ger pour la Sicile. D’ailleurs ce Comte avoit 
d’autant plus de raifon de demander que le Pa- 
pe lui accordât un droit dont les autres Souve- 
rains jouïlloient , qu’il avoit fondé & doté rou- 
tes les Eglifes de Sicile, & que jufques là il en 
avoit eu Padminirtration. Robert Evcque de 
Troïne, parent de Roger, que ce Prince avoit 
nommé à cet Evcché, (auquel il avoit donné 
une grande étendue de territoire, & des biens 
confiderables) s’étoît fait nommer par le Pape 
Légat du faint Siège en Sicile, & commençoit 
déjà à traverfer Roger : ce Prince , qui pré- 

voyoit 

* Rogerus Hoveden Hiftor. Angl. He&or Boëtius Hiftoï 
Scotoium fol. i*2. 6 c as*. Math. Faiif. Hiftor. Anglican. 
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royoit.ce qu’il avoit à craindre d’un Légat 
établi & permanent fur les lieux, plus dange- 
reux encore que ceux qui n’y font envoyez que 
pouruntems, eut raifon d’être fort mécontent 
de la conduite de l’Evêque deTroïne, & de la 
facilité du Pape, qui s’étoit laide furprendre; 
Il en fut très-fâché , dit Gaufredus, & le Pape 
•vit bien que fa Légation ne pour r oit fubfiller ; n'étant 
pas approuvée par Roger. Perpendens Apoflo- 
lieus hoc Comitem gravé ferre , & nullo modo ut 
Jlabile permaneat ajfentire. Connoiiïant encore 
que le Comte s’étoit toûjours conduit avec un 
zèle ardent pour le bien des Eglifes de Sicile, 
cafta ce qu’il avoit fait en faveur de l’Evêque de 
Troïne, & déclara qu’il n’envoyeroit, ni n’é- 
tabliroit de Légat en Sicile fans le confente- 
ment de Roger & de fies fucceffeqrs. Voilà le 
premier article accordé par la Bulle, qui- bien 
loin d’être abufif & extraordinaire, fe trouve 
de droit commun établi dans tous les Royau- 


mes de la Chrétienté, & dont l’exécution eft 
plus néceflaire en Sicile , qu’en aucun autre 
Pais. 



Venons au fécond article, qui eft celui fur 
lequel on le recrie davantage ; le Pape par fa 
Bulle déclaré qu’il fera par l’entremife de Ro- 
ger & de fes fuccefleurs , ce qu’il auroit fait 
par fon Légat, & l’établit à cet elfet fon Légat 
né : Quin immo quæ per Legatum atturi fumus , 
per vejlram induflriam Légat i vice exhiberi valu - 
, mus. On avouera, lï l’on veut, que ce fécond 
article eft une grâce particulière accordée par 
le Pape à Roger & à fes fuccefteurs. De ne 
point envoyer de Légats en Sicile fans leur con- 
Xentement, c’étoit «ne choie de droit ; mais de 

s’en- 
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s’engager avec eux , de fe fervir d’eux pour 
agir à la place du Légat, à l’exclufîon de tout 
autre, c’eft une convention particulière du Pa- 
pe avec les Souverains de Sicile. Cet accord 
elt il abufif? Eft-il contre les loix de l’Eglife? 
Eli- il contre les intérêts du Paint Siège? Si l’ou 
convient que les Papes ont droit d’envoyer, ou 
de nommer des Légats dans les Royaumes Ôc 
dans les autres Etats, pour y régler les affaires 
Ecclelialtiques , (c’eft une prétention de la Cour 
de Rome, à laquelle elle fe gardera bien de 
renoncer) il n’y a pas lieu de douter que 
comme le Pape peut choifir qui il lui plaît pour 
Légat, il peut auffi commettre qui il lui plaît 
pour un tems ou pour toûjours. Mais, dira- 
t-on, peut-il commettre un Prince laïque pour 
exercer les fondions de Légat ? c’efl: en cela 
qu’on voudra peut-être faire confifter l’abus du 
privilège accordé par Urbain II. au Comte Ro- 
ger & à fes fucceffeurs. Mais pour propofer 
cette difficulté, il ne faut pas avoir la moindre 
^teinture des maximes du Droit Canon, & de la 
“^•''pratique de la Cour de Rome en plufieiirs oc- 
calions. Il e-ft certain que dans le Droit la 
* a J ur *fd*&' on diftinguée de la 
j ^Jpuilfance de l’Ordre; que la derniere eft atta- 
• chée à l’Ordre même, & ne peut être commu- 
& niquée à ceux qui ne l’ont pas par leùr carac- 
tère. On ne peut pas commettre un Prêtre pour 
faire l’Ordination, ni un Diacre pour confacrer 
ou pour abfoudre; parce que le pouvoir d’or- 
donner ell attaché au caraâere épifcopal ; & le 
pouvoir de confacrer, ou d’abfoudre, à l’Or- 
dre de la PrêtriTe. Mais pour ce qui regarde 
la puiffance de jurifdi&ion, elle peut être com- 
muai- 
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muniqtiée à des perfonnes qui ne font point 
dans les Ordres, quoiqu’elle s’exerce même 
fur des Sujets qui y font, ou même dans dès 
Ordres plus clevez que ceux à qui . on a accor- 
dé cette jurifdiâion. Les Papes n’ont pas fait 
difficulté de le pratiquer en plufieurs occa- 
fions , en nommant des Légats qui n’étoiênt 
que fimples Diacres, pour juger des matières 
de foi, & des caufes des Evêques, même pour 
tenir leur place aux Conciles, & en donnant 
des privilèges à des Abbez & à des Moines pour 
exercer la jurifdiâion épifçopale; & ce qu’il y 
a de plus furprenant , même à des Abbefles. 

On ne peut nier qu’il n’y ait plufieurs exemples 
de ces privilèges qui fubfiftent encore, & que 
la Cour de Rome foûtient. La fonction des 
Légats ne regardant que la jurifdiâion, peut- 
on nier que le Pape 11e l’ait pû commettre à » 
un Prince fouverain , puifque les Papes ont 
bien commis la jurifdiâion épifçopale à des 
AbbefTes,qui en vertu de leurs privilèges éma- 
nez du faint Siège; font non feulement fouf- 
traites à la juritdiâion des Ordinaires , mais 
encore donnent des dimilfoires , des vif a , ont 
des Archidiacres & des Officiaux, & exercent 
en un mot tout ce qui appartient à la jurif- 
diâion épifçopale. 

Après cela, peut-011 trouver à redire qu’un 
Pape accorde à un Prince fouverain, qui a ren- 
du de grands fervices à la Religion & à l’E- 
glife Romaine., qui a fondé & doté des Egli- 
l'es dans fes Etats, qui les a gouvernées juf- 
ques-là fous le bon plaifir du faint Sicge, com- 
me auroit fait un Légat, le droit dont il étoit 
déjà en polTefiion : de faire ces chofes au nom 
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du faint Siège dans les Eglifes de fes Etats, qui 
fans cela auroient été en rifque d’être boulever- 
fées : puiflance que les fuccelfeurs de Roger, à 
qui elle étoit accordée comme à lui , ont 
fait ordinairement exercer par des Ecclefiafti- 
ques. ‘ „ 

Le troifième article, que „ quand le Pape af- 
„ femblera un Concile, Roger & fes fuccef- 
„ feurs n’y env'oyeront que les Evêques & les 
„ Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer, 

„ & en tel nombre qu’ils voudront , n’eft pas 
un privilège, mais un droit commun & elfen- 
tiel à tous les Souverains, que leurs Sujets ne 
puiffent êtfë tirez hors de leurs Royaumes fans 
leur permiffion. C’eft un point fondamental , 
non feulement des libertez de l’Eglife Galli- 
cane , mais en général de l’autorité de tous les 
Rois & de tous les Princes fouveraîns, à la- 
quelle toutes les Puififances Ecclefiaftiques ont 
tellement déféré en tous lieux & en toustems, 
que les premiers Conciles Généraux ont été 
ail'emblez par les Empereurs, & les Con- 
ciles Nationaux par les Rois ; & que quand 
les Papes ont voulu aflemblcr des Conci- 
les , tant Généraux que de plufîeurs Nations, 

& y ont mandé des Evêques , ces Evêques 
n’ont jamais ofé y aller fans la permiflion des 
Souverains de chaque Etat: fi elle ne leur étoit 
pas accordée, ils ne s’y rendoient pas. On ne 
peut établir une maxime contraire fans brouil- . 
1er l’Eglife avec l’Etat, & fans contredire les 
maximes, & la pratique des Apôtres S. Pierre 
& S Paul, des Conciles, des faints Peres de 
l’Eglife, des Théologiens, & des plus favans 
Canoniftes, qui fe font toûjours obfervées, & 
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s’obfervent encore à prefent dans tous les 
Royaumes de la Chrétienté. 

Nous croyons avoir fait voir d’une maniéré 
Convaincante, que la conceffion faite par le 
Pape Urbain II, fuivant fon énoncé, prileàla 
lettre, non feulement ne contient rien d’abulif 
ni d’exorbitant, mais même qu’il y en a deux 
articles qui font de droit commun; & que le 
troifième a pû être accordé fans abus , & 
même qu’il y avoit une elpece de juftice de 
l’accorder. 

La chofe ainfi expliquée, & réduite aux ter- 
mes de. la Bulle d’Urbain II, il n’y a pas. lieu 
de contefter la validité du privilège. Mais Ba- 
fonius, & ceux qui ont combattu le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , pour le rendre 
odieux, l’ont enflé & étendu au-delà de ce que 
les Rois de Sicile peuvent légitimement pré- 
tendre aux termes de la Bulle, & de la jurif- 
didion qu’ils font exercer actuellement en con- 
fequence. Aies entendre parler, il femble que 
toute la Hiérarchie foit renverfée par la Bulle 
d’Urbain & par fon exécution; que l’on veuil- 
le détruire les remparts de l’Eglife au fon des 
trompettes, comme les Ifraëlites ont autrefois 
fait tomber les murailles de Jéricho; que l’on 
viole toutes les loix Ecclefiaftiques ; que l’on 
enleve à l’Egiife fes droits ;que l’on foule aux 
pieds la dignité du faint Siège, & la puilfan- 
ce du Pape. Ils prétendent qu’en vertu de ce 
privilège les Rois de Sicile loûtîennent qu’ils 
font Légats nez à latere du faint Siège ; qu’ils 
peuvent juger de toutes les caufes Eccleliafti- 
ques, punir toutes fortes de perfonnes, excom- 
munier & abfoudre ceux qu’il leur plaît , ar- 
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rêtcr les Arpellations au faint Siège, & ne re- 
connoître en aucune manière la jurifdiâiondu 
Pape. C’eft le portrait que Baronius, & quel- 
ques autres Auteurs nous font des droits pré- 
tendus, & de l’exercice du Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile. 

Mais ce n’eft pas à leurs déclamations qu’il 
s’en faut rapporter , c’eft aux termes de la Bulle 
d’Urbain 11; c’eft aux droits & aux prétentions 
que font valoir les Auteurs les plus zélez pour , 
la défenfe du Tribunal de la Monarchie; c’eft 
à la maniéré dont ce Tribunal eierce depuis 
longtems & actuellement fa jurifdi&ion. 

Nous avons déjà montré qu’aux termes de 
la Bulle rien n’eft accordé aux Souverains de 
Sicile qui ne foit conforme au Droit commun, 
ou dépendant de la commilfion du Pape. En 
cela rien ne peut bleffer le faint Siège, puifque 
le Roi de Sicile agit, ou par fa propre autorité 
dans les droits qui lui appartiennent, ou par 
celle du Pape dans ceux qui pourroient appar- 
tenir au faint Siège. Que prétendent les défen- 
feurs du Tribunal de la Monarchie de Sicile? 

Ils s’en tiennent aux termes de la Bulle, & fe 
rcftreignent à des droits, qui bien confîderez, 
ne font aucun tort à la jurifdi&ion du faint Siè- 
ge. Ce qu’il y a de droit attaché à leur fbuve- 
raineté , les Rois de Sicile l’exercent comme 
les autres Souverains , par leur propre autorité. 
Quant à ce qui regarde le fpirituel, ils ne l’exer- 
cent, ou ne le font exercer que comme tenans 
la place du Pape, avec la fubordination qu’un 
Légat auroit au jugement du Pape: & l’on peut 
dire que la maniéré même dont ils exercent, 
ou font exercer ce pouvoir, n’eft pas differente 
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de Fufage qui fe pratique en France. Le Juge 
de la Monarchie commis çar le Roi de Sicile, 
comme Légat du faint Siège, exerce la jurif- 
difdiûion Ecclefiaftique, comme reprefentant 
l**Roi en cette qualité de Légat, & avec fubor- 
dinatîon au faint Siège. Il connoît de toutes 
les caufes Ecclefiaftiques , civiles & criminel- 
les, non en première inflance, mais fur les ap- 
pellations ou les plaintes qui lui font portées 
des Jugemens des Ordinaires; & adroit de con- 
noître en première inftance , des caufes des 
Exempts, & de ceux qui 11’ont point d’autre 
Supérieur que le faint Siège. Les Appellations 
des Jugemens des Evêques n’y font point por- 
tées, omiJ]o medio , c’eft- à-dire , avant que d’a- 
voir été jugées par les Archevêques: fi les Sen- 
tences portent excommunication contre les 
Appellans,le Juge de la Monarchie eft en pof- 
fefîïon d’en donner l’abfolution , mais feule- 
ment avec la claufe cum re'intidenùa , qui eft ce 
qu’on appelle en France abfolution ad caute- 
ww , qui n’a d’autre effet que de rendre les 
perfonnes capables d’efter en juftice. Le Juge 
de la Monarchie reçoit au nom du faint Siège 
les plaintes & les griefs des accufez ou con- 
damnei; il inftruit le procès, & juge de la 
validité ou de l’invalidité , de la juftice ou de 
l’ânjuftice des Jugemens rendus par les Ordi- 
naires, & du fond de la caufe même dans 
les affaires qui font portées devant lui en 
première inftance: s’il prononce la nullité de 
la Sentence , elle demeure fans effet ; fi au 
contraire il la déclare juridique, il renvoyé, 
pour la fatisfa&ion & l’abfolution , aux Or- 
dinaires; & en-cas d’Appel dans les Sentences 
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rendues en première inftance par le Juge de 
la Monarchie, le Viceroi commet d’autres Ju- 
ges pour prononcer fur l’Appel , jufqu’à trois 
Sentences conformes, fuivant .les réglés de 
Droit. Dans les caufes qui ne peuvent pas être 
jugées fur les lieux, ou qui doivent être por* 
tées par Appel à la perfonne du Pape , les Par- 
ties peuvent fe pourvoir à Rome avec la per- 
miffion du Roi ou du Viceroi. Le- Juge de la 
Monarchie a droit de connoître des Appella- 
tions ordinaires per viam gravaminis. Voilà à 
quoi fe réduit le privilège & la jurifdiélion de 
la Monarchie de Sicile. Y .a-t-il quelque chofe 
d’exorbitant &* d’abulif, qui déroge à l’autorité 
du faint Siège, & à la jurifdi&ion Ecclefiafti- 
que? Le Roi de Sicile , & le Juge par lui délé- 
gué n’exercent leur jurifdiélion, quant au fpi- 
rituel, qu’au nom & comme Commiffaires du 
Pape. On conferve au faint Siège tous les droits 
qui lui peuvent légitimement appartenir ; leur 
jurifdiétion eft fubordonnée à celle du Pape ; 
ils n’entreprennent rien contre le Droit ordi- 
naire & commun ; ils fuivent dans leurs Juge- 
mens les réglés & les maximes établies par les 
Canons, , & par le Droit reçû dans les Royau-. 
mes Chrétiens. Ç’ell une maxime confiante 
parmi tous les Jurifconfultes & Canoniiles,au- 
torifée par les Concordats entre les Papes, les 
Empereurs & les Rois, que les caufes Eccle- 
fiafliques, de quelque nature qu’elles foient> 
doivent être jugées en première inftance par les 
Juges ordinaires, & en cas d’appel par les Com- 
miffaires nommez fur les lieux, fans qu’on ^ 
puiffe attirer les Parties hors de leur Pays. Leon 
X* Pa accordé à Louis XII. Roi de France . 
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J de la Monarchie de Sicile. 3 9 
pour le Duché de Milan, d’où il eft plus aile 
d’aller à Rome, que de la Sicile; Eugene IV. 
l’an 1433, à Dom Juan Roi de Caftille pour 
fes Etats. C’eft une des loix de Ferdinand de 
Caftille; & les Vénitiens mêmes ne fouffrent 
pas que l’on tire leurs Sujets hors de leurs 
Etats. Le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
n’a rien en cela que de conforme à l’ufage de 
tous les Royaumes , fi ce n’efi qu’il eft plus 
favorable à l’autorité du faint Sicge, parce que 
le Juge de la Monarchie agit en fon nom , «5c 
comme fon Légat. 

La chofe fur laquelle le Cardinal Baronius fe 
récrié le plus, eft fur le nom de Monarchie , 
que l’on donne à ce Tribunal. Je ne veux 
point rapporter ici les exclamations qu’il fait à 
cette occafion, pour ne pas ternir la mémoire 
de ce favant Cardinal, qui ne s’eft jamais plus 
oublié <§c livré à la Cour de Rome que fur cet- 
• te affaire. Je lui épargnerai la tradu&ion de 
fes termes; mais je ne puis pas me difpenfer, 
pour l’intérêt de la caufe que je défends, d’en 
rapporter ici une partie. 

Toute l'Eglife Catholique , dit Baronius , a hor- 
reur de ce terme de Monarchie Il rfy a dans 

i l'Eglife , depuis que l'Evangile efi établi , qu'une 
feule Monarchie fondée par Jefus-Cbrift , Ç3 5 il rfejl 
pas permis dé en établir une antre : il ne faut point 
fe fervir de nouveaux termes. Si on vouloit ré- 
torquer cet argument contre Baronius, rien ne 
feroit fi facile que de lui demander fi aucun des 
anciens Papes a pris le titre de Monarque ; fi 
jamais il a été parlé dans l’ancienne Eglife, de 
Monarchie. Mais on veut bien reconnoître que 
l’Etat de l’Eglife eft monarchique , quoique 
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temperc par le Gouvernement ariftocratique. 
C’elt la maxime des Théologiens François, ob- 
fervée quant à la pratique dans tous les Royau- 
mes de la Chrétienté. Mais c’cft abufer in- 
juftemcnt 4 e l a reliemblance du terme, pour 
faire croire que le Roi de Sicile par le titre de 
Monarchie prétend établir une Monarchie fur 
toutes les Eglifes, ou même une Monarchie 
Ecclefiaftique , indépendante de celle du Pape. 
C’eft le hazard, comme il arrive ordinairement; 
qui a fait donner le titre de Monarchie de Si- 
. cile au Tribunal établi dans ce Royaume en 
conféquence de la Bulle d’Urbain II , pour 
juger des matières Ecclefiaftiques. Ce Pape pat 
fa Bulle a établi le Comte de Sicile & fes fuc- 
ceffeurs , pour agir en qualité de Légats du Paint 
Siège dans ce Royaume; depuis ce tems-là Ro- 
ger & fes fucceffeurs font demeurez en poffeF 
lion de ce droit, que Roger avoit même exer- 
cé avant la conceflion du Pape : & parce que 
cette autorité s’eft trouvée jointe en une même 
perfonne avec l’autorité fouveraine & Royale 
dans le Royaume de Sicile, on a donné à l’u- 
ne & à l’autre j 91'ntes enfemble le titre de Mo- 
narchie ; parce qu’à l’égard du temporel le 
Roi de Sicile eft fouverain par fa qualité de 
Roi; & qu’à l’égard du fpirituel, en agiffant 
comme tenant la place de Légat du Paint Sic- 

f e , il a une efpecé de Souveraineté & de 
/Ionarchie Eccleliaftïqu'e , quoique par com- 
miflion , & dépendamment du Paint Siège. Ce 
terme ne peut donc point effrayer ceux qui 
èn l'auront la vraye lignification : & c’eft une 
grande injuftice au Cardinal Baronius, qui le 
favoit, de s’en être voulu iervir pour rendre 
1 odieux 
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odieux ce qu’on appelle le Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile. 


CHAPITRE VIII. 
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la conct-ffion faite par Urbain II. à Roger 
' • Comte de Sicile , ne/l pas une grâce , mais 

une convention un concordat irrévocable. 

' » - • . . 


J L y a une grande diftinétfon à faire entre les ' 
Privilèges que le faîne Siégé accorde par pure 
grâce, & ceux qu’il ne donne que par conven- 
tion & par paét ; c’eft une queftiofi (i les pre- 
miers peuvent être revocables, quand ils font 
confirmez' par un laps confiderable de teins ; 

& en bonne Jurifprudence., on peut convenir * 
qu’ils ne le font pas. Mais quant à ceux qui 
font donnez par une convention & un con- 
cordat , en vûe de récompenfe des fervices 
aéluels fubfiftans; il n’y a point dejurifeon- 
fulte qui ne convienne qu’ils ne peuvent être 
révoquez ; ou qu’en tout cas , fi on les revo- 
quoit^, les bienfaits en confidcration defquels 
on les a donnez , demeureroient révoquez. Ju- 

f êons par ce principe, du Privilège donné par 
Jrbain II. au Comte Roger. Eftce une grâce 
accordée par pure libéralité , & fans railon ? 
Ou n’eft-ce pas plûtôt une convention & un : 
concordat fait entre lui & le Pape ? C’eft une 
quefticn de fait , qui étant décidée emporte la 
queftion de. droit. La décifion dépend de l’hif- 
tôire que nous avons faite dans les premiers 
Chapitres de cet Ouvragé : hiftoire véritable & 
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fidèle , que perfonne ne peut accufer de faufle- 
té. II en refulte ; i. Que Roger a chafle les 
Sarafins de Sicile , & qu’il a rétabli dans cette 
Ifle le Chriftianilme, qui y était prefque entiè- 
rement détruit. 2. Qu’il a remis fous la Juris- 
di&ion de i’EgÜfe Romaine. les Eglifes de Si- 
cile, qui depuis long-tems s’en étoient fouftrai- 
tes, & dépendoient du Patriarohat de Conftan- 
tinople. 3. Qu’il a fondé & doté des Evéchez 
& des Abbayes en. Sicile, des biens qui lui ap- 
partenoient par droit de conquête, & qu’il y 
a employé plus du tiers des revenus qu’il pou- 
voir s’attribuer. 4. Qu’à cette confidération 
le Pape l’alaiffé maître de difpofer des Evêchez , 
& en général de toutes les Eglifes de Sicile, & 
de tout ce qui pouvoit regarder la Jurifdidion 
ecclelïaftique. Mais comme cette convention 
avec le Pape n’étoit que verbale, il a falu la 
cimenter par un Aéte authentique. Le Pape ne 
l’a pas fait feul ; il eft venu trouver Roger à Sa- 
Jerne , & après avoir eu des conférences avec 
lui , il lui a accordé par forme de convention 
& de concordat les droits dont ce Prince étoit 
déjà en poflTdïîon, & que le Pape avoit promis 
de lui ceder, en récompenfe des grands biens 
qu’il avoit faits à l’Eglife en général , & à l’E- 
glife Romaine en particulier. Ain fi la Bulle 
d’Urbain II. ne doit pas être conliderée com- 
me une conceflîon purement volontaire & gra- 
tuite de la part du Pape, mais comme un pa&, 
une convention , un concordat entre le Pape 
& le Comte Roger , qui n’efl: point fujette à 
aucune révocation. Les termes de la Bulle le 
font alfez entendre : on y expofe le principal 
motif de la conceflîon , favoir, que Roger par 


Digrti. 


1 Google 



de la Monarchie de Sicile. 4 $ 

la grâce de Dieu a conquis fur les Sarafins le 
Royaume de Sicile , qu’il a étendu l’Eglifedans 
le païs qu’ils poffedoient , & qu’il a rendu de 
grands iervfces au faint Siège Apoftolique, qui 
lui ont fait mériter la qualité de ‘Très-cher Fils. 
En confequence de quoi le Pape ne lui accor- 
de rien de nouveau , mais feulement ce qu’il 
lui a promis de parole: Stent- verbis promïjimus , 
iia etiam litierarum auéloritate firmamus. S’il y 
a jamais eu Concordat plus authentique par 
une Bulle , & où la condition foit plus mar- 
quée , c’eft certainement dans celle-ci. Elle 
n’eft point accordée motu proprio , & fans rai- 
fon , comme; le font prefque tous les Privilè- 
ges que le Pape donne; elle l’eli en confidéra- 
tion des fervices que Roger avoit rendus à l’E- 
glife ; & on ne lui accorde rien dont if ne fut 
déjà en poffeffion par le confentement & l’au- 
torité du Pape. Si Roger, après avoir conquis 
la Sicile , fe fût contenté de laiffer les Egl.ifes 
de Sicile dans l’état qu’elles étoient ; s’il eût 
laiffé les Evêques Grecs qui y-étoient, fournis 
au Patriarche de Conftantinople ; s’il n’eût pas 
fondé & doté des Eglifes en Sicile ; le Privilè- 
ge que le Pape lui accorde, pourroit palier pour 
une grâce volontaire & gratuite : mais il eft 
confiant par le fait, que ce n ? eft qu’en récom- 
penfe de fes bienfaits accordez à l’Eglife Ro- 
maine, & que Roger pouvoit ne pas accorder, 
& que le Pape lui a confirmé un droit dont Ro- 
ger étoit déjà en pofièflîon. C’eft donc une 
efpece de concordat, de convention, de trans- 
adion entre Urbain II. & Roger, qui n’eft pas 
revocable. * En tout cas, li cela étoit , il fur- 
droit remettre les Parties au même état qu’ci-- 


44 Defenje 

les étoîent auparavant; c’eft-à-dire, que la Si- 
ciledépendît du Patriarchat deConftantinople, 
& que les Evadiez & les Eglifes fondées par 
Roger , fuflent dépoffedc'es des biens dont ils 
ont joui depuis fa concefîion. Si le Pape pré- 
tend avoir, droit de révoquer le Privilège ac- 
cordé par Urbain II. aux Souverains de Sici- 
le ; pourquoi le Roi de Sicile ne fera t- il pas 
dans le même droit de révoquer les fondations 
& dotations des Eglifes de Sicile , faites par Ro- 
ger? Il eft impofîible de répondre à cette inftan- 
ce ; & fi la Cour de Rome eft bien confeillée, 
elle fe gardera bien de remuer une affaire qui 
lui feroit li préjudiciable, & à toutes les Egli- 
fes de Sicile. Les Evêques de Sicile qui ont 
pris parti pour la Cour de Rome, n’entendent 
rien à leurs véritables intérêts ; ils fe trouve- 
roient par leur procédé dépouillez du jour au 
lendemain ,• de prefque tous leurs biens ; les 
Eglifes feroient fans revenus , & tous les Ec- 
clefiaftiques de Sicile réduits au même état où 
étoient les Chrétiens Grecs fous la domination 
des Sarafins , quand Roger conquit la Sicile. « 


CHAPITRE IX. 

• ■ • ) 

t , 

Hijhire des Rois de Sicile , depuis le Comte Rtf- 
ger jufquà prejent. 

*t • . , 

T L eft néceftaire pour être au fait de ce que 
-•‘nous avons à dire dans la fuite de. la confir- 
mation, de l’approbation que les Papes ont fai- 
te des droits accordez au Comte Roger & à fes 
’ . . " fuc- 
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fucceffeurs dans le Royaume de Sicile , par la 
Bulle d’Urbain II. &de lapollefiiondccedroit 
par les Rois de Sicile ; il eft néceffaire, dis- je, 
de faire ici en abrégé l’hiftoire des Rois de Si- 
cile depuis Roger jufqu’à nous; & de marquer 
les différentes familles dans lefquelles ce 
Royaume a paffé par droit de fucceffion & 
d’heredité. 

Le Comte Roger étant mort l’an iioi, le 
22 Juin , inftitua pour fon fuccefleur dans le 
Royaume de Sicile fon fils Simon , qui n’étoit 
âgé que de huit ans, fous la tutele de fa mere 
Adélaïde , qui fit venir Robert fils du Duc de 
Bourgogne , lui donna fa fille en mariage , & 
le gouvernement du Royaume. Simon étant 
mort au bout de deux ans, Roger II. fon frere 
lui fucceda. Ce Prince vaillant & ambitieux 
étant parvenu à l’âge de dix-neuf ans, fe mit 
en poffefïïon du gouvernement de la Sicile ; 
& après la mort de Guillaume fon neveu, Duc 
de Calabre, & deBoamond fon coulin germain , 
il fe rendit maître de leurs Etats ; il s’empara 
encore des Duchez de Naples & de Capoue. 
Se trouvant maître d’Etats fi conljderables , il 
voulut prendre le titre de Roi, & fe le fit don- 
ner dans une affemblée des Seigneurs de ces 
Etats, le premier de Mai 1129. 11 fut couron- 
né à Palerme par les Evêques, & proclamé Roi 
le ty du même mois, en prefence des Evêques, 
des Comtes, des Seigneurs & du peuple. 

Le Pape Innocent 1 1. qui fucceda à Honoré, 
n’ayant pas voulu le reconnoître pour Roi , Ro- 
ger prit le parti de l’Antipape Anaclc-t , qui lui 
confirma ce titre ; & en confequence de cette 
confirmation, Roger fe fit de nouveau couron- 
ner 


•n'" 


4<î Défenfe 

ner Roi à Palerme l’an 1130. Ce titre de Roi 
lui fut enfin confirmé l’an 1139. par Inno- 
cent II. à l’exception qu’au lieu que parlaBul- 
le d’Anaclet la Fouille & la Calabre faifoient 
partie dé fon Royaume , Innocent reltreignit à 
la Sicile le titre de Royaume , qui efî , dit il ,• 
certainement un Royaume , comme il parott par les 
anciennes Hi flaires : & à l’égard de la Fouille & 
de la Calabre , il les donne aux deux fils de 
Roger en titre de Duchez. 

Roger étant mort en 11^4, Guillaume I. le 
feul de fes enfans qui ctoit refié , lui fuccedà, 
& fut couronné à Palerme le jour de Pâques 
de cette anntee. Ce Prince fut brouillé avec le 
Pape Adrien 1 V , qui s’étoit faifi de Benevent, 
de la Pouille & delaCalabre: mais Guillaume’ 
les ayant repris , il fit un Traité avec le Pape 
l’an ir 5-6, par lequel il demeura en polfcfîion 
non feulement de laSicile, qui n’etoit pas con- 
tefiée , mais encore des Duchez de la Fouille 
& de la Calabre , & de la Principauté de Ca- 
poue : il accorda au Pape tous les droits qu’il 
pouvoir prétendre fur les Eglifes d’Italie ; à 
l’égard de celles de Sicile , il fe referve l’Ap- 
pellation & le droit de Légation ; excepta Appel- 
iatione & Legatione, Guillaume ayant confié le 
gouvernement de fes Etats à un nommé Maïon , 
qui abufoit de fon autorité , il fut dépoffedé 
pendant un tems de la Fouille & de la Calabre; 
la Sicile lui futconfervce par les foins du Com- 
te Bonelle, qui tua Maïon. Après la mort de 
ce Minilîre, la Pouille & la Calabre rentrèrent 
dans le devoir. Mais Guillaume s’étant enco- 
re lailfé aller aux mauvais confeils.de fes Mi- 
nières, le Comte Bonelle, Simon frere bâtard 
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du Roi , Tancrede fils de Roger 11 . neveu de 
Guillaume, fe faillirent de fa perfonne, & pro- 
clamèrent Roi fon fils aîné Roger : le peuple 
de Palerme affeétionné pour fon Prince , le 
délivra. Quand Guillaume fut rétabli , il fe 
vengea des Conjurez , fournit la Fouille & la 
Calabre , & continua d’exercer des cruautez 
contre ceux qui lui étoient fufpecls; ce qui lui 
fit donner le furnom de Guillaume le Cruel. 
11 mourut l’an 1166 , le iy de Mai. Son fils 
Guillaume II, furnommé le Bon , lui fucceda 
âgé feulement de 14 ans. Il porta fes armes 
avec fuccès en Grece & en Afrique, & mourut 
le ié Novembre 1189, après avoir régné 23 ans, 
fans laifler d’enfans. Par fa mort le Royaume 
de Sicile & les autres Etats d’Italie qui lui ap- 
partenoient, dévoient revenir à Conftancie fille 
pofthume de Roger & de Beatrix fa derniere 
femme, qui étoit mariée à l’Empereur Henri VI. 
Il y avoit encore un fils naturel de Roger Duc 
de la Pouille, l’aîné des enfans du Roi Roger, 
que ce Prince avoit eu de la fille du Comte de 
JLecci, nommé Tancrede, qui prétendoit à la 
fucceflion. Comme ce Prince étoit fur les 
lieux, il fe fit déclarer Roi de Sicile à l’exclu- 
fiônde Conftancie & d’Henri VI; mais le Pape 
Clement III. & Gautier Archevêque de Paler- 
me appellerent Henri VI. & fa femme Conftan- 
cie,pour venir prendre pofTelfion du Royaume 
de Sicile. Le Pape Celeftin l’en invertit l’an 
1191. Henri ne palla pas en Sicile ; il attaqua 
feulement les Etats d’Italie, & mit le Siège de- 
vant la ville de Naples. La contagion s’étant 
mife dans fon armée, il fut obligé de s’en re- 
tourner en Allemagne,, Couftancie étant reftée 
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à Salerne, fut livrée à Tancrede par les habî- 
tans, & menée en Sicile. Tancrede en ufa gé- 
ncreufement envers elle, & la remit entre les 
mains du Cardinal d’Arragon Légat du Pape, 
afin qu’elle fût renvoyée en Allemagne à l’Etn- 
percurfon époux. Tancrede refia par ce moyen 
maître des deux Royaumes de Sicile: il mourut 
en iipf, la cinquième année de Ion régné. 
Les Auteurs varient fur fa fuccefiîon ; quel- 
ques-uns difent que Tancrede avoit deux fils, 
Roger & Guillaume ; qu’il fit couronner le pre- 
mier Roi de Sicile de fon vivant ;• & que ce 
Prince étant mort en 1194, avant fon pe- 
re , il mit en fa place fon fécond fils Guil- 
laume , qui lui fucceda. Les autres ne luf 
donnent qu’un fils nommé Roger , qui fut 
déclaré Roi de Sicile après fa mort ; c’ell 
le fentimcnt le plus autorifé par le témoi- 
gnage des Hiftoriens. Quoi qu’il en foit , il 
efi certain que l’Empereur Henri V 1 . étant 
revenu en Italie avec fa femme Conllancie, 
fe rendit maître non feulement des Etats 
que les Normans avoient conquis en Italie , 
mais encore de la Sicile ; qu’il prit prifonnier 
le fils de Tancrede , qui avoit le titre de Roi 
de Sicile, & qu’il l’envoya avec fes fceurs etr 
Allemagne , où ce Prince mourut en prifon. 
Ainfi la Souveraineté de Sicile paffa des Nor- 
mans, qui l’avoient poffedée pendant 1 35* ans , 
à la Maifon de Suabe par Conitancie fille de 
Roger II. époufe de l’Empereur Henri V I. & 
mere de Frédéric. 

Henri VI. & Confonde furent couronnez 
Roi & Reine de Sicile à Palerme le dernier de 
Novembre de l’an uÇf, par l’Archevêque de 
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cette ville. Henri en ufa d’une maniéré très- 
cruelle envers les Seigneurs de Sicile , en fai- 
fant mourir ceux qui avoient eu part à l’élec- 
tion de Tancrede. Conftancie , touchée de 
compalîion pour Tes Sujets, fit une ligue con- 
tre Ton mari , & l’obligea de Te retirer de Sici- 
le , & de lui en laitier le gouvernement. Il 
mourut au mois de Septembre de l’an 1197, 
laifiant un feul fils de fa femme Conftancie, 
nommé Frédéric Roger, héritier par fa mere des 
Etats de la Sicile & de l’Italie. Comme il 
n’étoît âgé que de quatre ans , quoiqu’il fut 
couronné Roi , fa mere Conftancie lui donna 
pour Tuteur le Comte Reinier, qui s’étant vou- 
lu emparer de toute l’autorité, le Sénat dePa- 
lerme prit Frédéric fous fa pfote&ioil ; & 
Conftancie voyant qu’elle avoit été trompée 
dans le choix qu’elle avoit fait , fe mit en pof- 
fefîion du gouvernement; mais elle mourut au 
mois de Novembre de l’an I199, laiflant Ton 
fils Frédéric, âgé de fept ans, orphelin, fous 
la proteâion du Pape , qui le foutint dans la 
polfeftion du Royaume de Sicile. Il eft inutile 
à notre fujet de rapporter ici les differens qu 
Frédéric II. Roi dé Sicile, Empereur d’Al 
lemagne, eut avec les Papes ; ils ne regardent 
point la Sicile, ni les droits que Frédéric y pou- 
yoît prétendre en vertu de la Bulle d’Urbain II; 
il nous füffira de dire qu’après avoir été en pai- 
iîble po/Teffion du Royaume de Sicile, & étant 
mort le 13 Décembre izfo, il le laiffa à fon 
fils Conrad, qui étoit alors en Allemagne. En 
fon abfence le Pape s’empara de Capoue & de 
la plûpart des autres villes que les Rois de Si- 
feile poffedoient en Italie. Mainfroi frere de 
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Conrad , Prince de Tarente, qui étoit fur les 
lieux , lit fon poffible pour les défendre , & vou- 
lut entrer dans la ville de Naples , qui lui fer- 
ma les portes. Conrad étant venu en Italie en 
i2yi , fut reconnu Roi de Sicile & de Naples, 
affiegea cette ville, la prit au bout de huit mois, 
& reconquit les Etats que fes prédeceffeurs 
avoient eus en Italie. Il mourut en I2y3, & 
laifla par fon teftament le Royaume de Sicile à 
fon fils Conradin, qui n’étoit âgé que de trois 
ans, fous la tutele de quelques Seigneurs Allc- 
mans. Mais Mainfroi fe mit en pofifeffion de 
ce Royaume , malgré le Pape , qui ayant des 
prétentions lur la Pouille, fur la Calabre & fur 
le Royaume de Sicile , en invertit Charles Duc 
d'Anjou , frere de faînt Louïs Roi de France, 
fans avoir égard aux droits de Conradin , qui 
vint en Italie pour les défendre. Charles parta 
avec des troupes en Italie , & gagna une bataille 
contre Mainfroi proche de Benevent, dans la- 
quelle ce Prince fut tué. Conradin étant venu 
en Italie pour faire valoir fes droits, fut vaincu 
par Charles , pris prifonnier & décapité à Na- 
ples en 1269. Après cette viétoire Charles en- 
voya une armée en Sicile: à fon arrivée toutes 
les villes de cette Ifie fe rendirent, & reconnu- 
rent Charles pour Roi. En la perfonne deCon- 
radîn fut éteinte la li^ne mafeuline de la Mai- 
fon de Souabe, dont il ne relia que Conftancie 
fille de Mainfroi , mariée à Pierre fils d’Al- 
phonfe III. Roi d’Arragon ; c’eft par elle que 
le Royaume de Sicile elt venu aux Rois d’Ar- 
ragon : car les Siciliens la fiez de la domination 
des François , ayant fait une confpiration , les 
mafTacrerent tous le jour de Pâques de l'an 12S2, 
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& appel lerent Pierre d’Arragon, qui vint pren- 
dre pofleflion du Royaume de Sicile, & en fit 
couronner Reine fa femme Gonltancié héritiè- 
re de Mainfroi & de Conradin. Charles fit 
tous fes efforts pour recouvrer ce Royaume : 
mais fon armée navale ayant été défaite par • 
celle de Pierre d’Arragon , commandée par Ro- 
ger Lauria; & Charles fils du Duc, furnommé 
le Boiteux , pris prifonnier ; le Royaume de Si- 
cile demeura à Pierre d’Arragon , & a paffé à 
fes defcendans. Charles mourut à Fogghi dans 
la Pouille le 16 de Janvier 1 zBy, lailî'ant Char- 
les le Boiteux prifonnier héritier de fes droits. 
Pierre ne fleur furvéquit pas long*tems, ayant 
été bleflfé <!ans une bataille donnée contre les 
François en Catalogne: il mourut àVillefran- 
che le 4. de Novembre 1286, & laiffa leRoyau- 
tne d’Arragon à fon fils aîné Alphonfe, donna 
celui de Sicile à Jacques fon fécond fils , à con- 
dition que fi Alphonfe mouroit fans enfans, 
Jacques lui fuccederoit, & qu’cn ce cas Frédé- 
ric fon t.roifième fils auroit la Sicile. Jacques 
fut couronné Roi de Sicile, fuivant l’u (âge, 
à Palerme, le 2. Février 1286 félon le ftile de 
ce tems-là, 1287 félon notre maniéré de comp- 
ter. Charles le Boiteux fut délivré de prifon, 
à condition que le Comte de Valois renonce- 
roit aux prétentions qu’il avoit fur le Royaume 
d’Arragon, dont il laiiTeroir Alphonfe paifible 
poffefTeur , & que le Royaume de Sicile appar- 
tiendroit à Jacques. Charles ne fut pas plutôt 
délivré de prifon, qu’il ne fe crut point obligé 
à tenir ce qu’il avoit promis par force; il fe fit 
couronner par le Pape Roi de Naples & de Si- 
cile, & exhorta lé Comte de Valois à exercer 
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les droits far l’Arragon. Cependant Jacquei 
jouît du Royaume de Sicile, & porta la guerre 
en Italie, pour reconquérir la Pouille & la Ca- 
labre: mais fon frere Alphonfe Roid’Arragon, 
étant mort en 1290, il fut obligé de quitter TI-. 
. talie pour aller prendre poflfeflion du Royaume 
d’Arragon. Suivant le Teftament de Pierre, 
ce Royaume devoit revenir à Frédéric. Jacques 
ne voulut pas le lui ceder, & en traita même 
avec les François par la médiation du Pape 
Bonîface VIII. qui fit convenir le Roi d’Arra- 
gon de tranfporter à Charles Comte de Valois 
les droits qu’il avoit fur la Sicile.» Ce Traité 
fut fait le 7. Juin de l’an 1295-, rtiàîs il-ne fut 
pas exécuté; les Siciliens reconnurent pour Roi 
Frédéric, & le firent couronner Roi de Sicile 
en 1296, le 2f de Mars. Frédéric porta lé 
premier la guerre en Calabre contre Charles, 
& y prit un grand nombre de Places par la va- 
leur & la fage conduite de fon Général Roger 
de Lauria. Mais ce brave Capitaine l’ayant 
abandonné, & Jacques d’Arragon étant venu 
en perfonne en Italie avec des troupes Arragon- 
noifes , au fecours de Charles , Frédéric fut 
obligé de fe tenir fur la défenfive en Sicile; les 
François & les Arragonois lui enlevèrent plu- 
fieurs Places. Enfin après bien des combats, 
tant fur terre que fur mer, & fix ans de guerre 
continuelle en Sicile, Charles & Frédéric firent 
la paix en 1302, au mois d’Août, à condition 
que Frédéric épouferoit Eleonore fille de Char- 
les le Boiteux , & qu’il auroît la Sicile en dot; 
à la charge que s’il n’avoit point d’enfans d’el- 
le, la Sicile retourneroit à Charles le Boiteux, 
ou à fes héritiers, en payant par eux cent mille 
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onces d’or ; & que la Pouille, la Calabre & 
la Campanie demeureroient à Charles. Robert 
fils de Charles le Boiteux , ayant fuccedé à 
fon perç dans les Etats qu’il pofïedoit en Ita- 
lie, la guerre fe renouvella entre lui & Fré- 
déric ; mais ce dernier demeura toûjours en 
pofTefTion de la Sicile, & la lailfa en mourant 
l’an 1336, le 20 Juin , à fon fils Pierre 1 1 . qui 
fe maintint fur le Trône malgré les révoltés 
excitées dans l’Ifle fous fon régné. Il laifla 
un fils nommé Louïs, âgé feulement de cinq 
ans fept mois, qui lui fucceda l’an 1342; Jean 
Duc de Randacio, fon oncle, fut déclaré Re- 
lent du Royaume. Robert Roi de Naples étant 
mort, Jeanne fille de Charles III. filsdeRoberr, 
fit l’an 1347. un Traité avec le Roi Louis, par 
lequel elle renonça aux prétentions qu’elle pou- 
voit avoir fur la Sicile. Ainfi Louis demeura 
paifible poiïèfleur de ce Royaume ; mais fon 
fegne fut troublé par plufieurs guerres civiles: 
il mourut fans enfans légitimés en i3yy, laif- 
fant héritier de la Sicile fon frere Frédéric, 
qui acheva enfin de dompter les Rebelles. Il 
mourut en 1368 , laififant une fille nommée 
Marie, âgée de quatorze ans. Elle fut mariée 
S Martin frere de Jean Roi d’Arragon , lequel 
du vivant de fa femme fut déclaré Roi de Sici- 
le , & lui fucceda dans ce Royaume , après 
qu’elle fut morte l’an 1402, tant parce qu’elle 
l’avoit inftitué héritier du Royaume de Sicile 
par fon Teftament , que comme y ayant droit 
de fon chef, étant héritier de Jacques d’Arra- 
gon frere de Frédéric. Celui-ci étant mort fans 
enfans, la Couronne de Sicile revint à fon perc 
Martin Roi d’Arragon , qui y avoit droit par 
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leTefiament dç Frédéric , & par fa mere Eléo- 
nore; niais il mourut le premier Juin l’an 1410, 
dix mois après avoir été déclare Roi de Sicile. 
Après fa mort, la Reine Blanche veuve de 
Martin gouverna quelque tems le Royaume de 
Sicile. Frédéric fils naturel de Martin, preten- 
doit qu’il devoit lui appartenir ; Ferdinand fé- 
cond fils de Jean Roi de Cafiille, y avoit droit 
par fa mere Yolande, ouEleonorefilledePierre 
II. Roi d’Arragon , & fœur de Martin. Louis 
Roi de Naples & Duc d’Anjou , y prétendoit 
auffi. avoir droit par fa femme Yolande fille de 
Jean Roi de Cafiille. D’autres Seigneurs afpi- 
roient encore à cette Couronne. On convint 
de s’en rapporter au jugement de neuf perfon- 
nes choilies, à la tête delquelles étoit le fameux 
Prédicateur Vincent Ferrier ; ils décidèrent en 
faveur de Ferdinand , & le déclarèrent Roi 
d’Arragon & de Sicile. Ferdinand ne prit le 
titre de Roi de Sicile, que quand il fut reconnu 
par les Etats de Sicile. Après que Bernard Ca- 
brera, qui s’étoit voulu emparer du Royaume 
de Sicile, eut été pris prifonnier,& que la Rei- 
ne Blanche fut morte; il envoya en Sicile pour 
Viceroi fon fils Jean ; & le rappella fur la nou- 
velle qu’il eut, que les Siciliens le vouloient 
élire Roi. 

Le Royaume de Sicile ayant ainfi paffé de la 
Mâifon d’Arragon en celle de Cafiille en la 
perfonne de Ferdinand ,-Alphonfe l’aîné de fes 
enfans lui fucceda dans les Royaumes d’Arra- 
gon & .de Sicile, & eut enfuite celui de Naples 
par la donation quelui-en fit Jeanne 11. Reine de 
Naples; & fe fit couronner Roi des deux Siciles 
eu , 443* B mourut à Naples en 1458, laifiant 
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le Royaume d’Arragon & de Sicile à Jean fon 
frere, & celui de Naples à Ferdinand l'on fils 
naturel. Jean jouît paifiblement du Royaume 
de Sicile; étant mort en 1479, le premier Fé- 
vrier j il le laiifa à fon fils Ferdinand , furnom- 
mé le Catholique, qui étoit aufîi Roi d’Arra- 
gon, de Caftille & de Leon , ayant réuni en fa 
perfonneces deux derniers Royaumes, en épou- 
fant Ifabelle qui en étoit héritière. De ce ma- 
riage fortit Jeanne, qui époufa Philippe fils de 
l’Empereur Maximilien d’Autriche, à qui elle 
apporta les Royaumes d’Efpagne & de Sicile; 
dont Charles quint leur fils hérita. Par cette 
fuccefîion le Royaume de Sicile paffa aux Rois 
d’Efpagne de la Maifon d’Autriche , qui en ont 
joui tranquillement, fans en faire aucun hom- 
mage au Pape , & en maintenant toujours le 
droit de Légation, qui avoit été accordé par 
Urbain 11. à Roger & à fes fucceffeurs Rois 
de Sicile. 

Philippe V. à préfent Roi d’Efpagne, petit- 
fils de Louis XIV. Roi de France & de Na- 
varre, héritier de Marie d’Autriche Reine de 
France, fa grand- mere , rappellé à la fuccef- 
fion des Royaumes de la Couronne d’Efpagne 
par le Teftament du feu Roi d’Efpagne Charles 
11. efi: entré dans leurs droits, qui ont été cé- 
dez pour la Sicile à Viélor AmedéeDucdeSa- , 
voie, par le Traité de Paix fait à Utrecht le 
onze Avril 1713, Art. V. „ Comme en con- 
„ féquence de ce qui a été convenu & 'accordé 
* „ entre leurs Majeftez Très-Chrétienne & Ca- 
,, tholique d’une part, & Sa Majefté Britanni- 
„ que de l’autre, pour une des conditions ef- 
„ fentielles de la Paix. Le S. & T. P. Prince 
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,, Philippe V. par la grâce de Dieu Roi Catho- 
,, lique des Efpagnes & des Indes, a cédé & 
„ tranfporté à S. A. R. de Savoie, & à fes fuc- 
„ celfcurs , l’Ifle & le Royaurpe de Sicile & 
„ Ifles en dépendantes , avec fes appartenances 
,, & dépendances, nulles exceptées, en toute 
Souveraineté, en leur forme & maniéré qui 
„ fera fpecifiée dans le Traité qui fera conclu 
„ entre Sa Majeiié Catholique & S. R. de Sa- 
„ voie. De Roi Très -Chrétien reçonnoît & 
„ déclare que ladite ccflicn de l’Iflë & Royau- 
„ me de Sicile, fes appartenances & dépen- 
„ dances faites par le Roi Catholique fon pe- 
j, tit- fils à Son Alteffe Royale de Savoie, elt 
„ une des conditions de Paix; & Sa Majefté 
,, Très Chrétienne coufent & Veut qu’elle fafle 
,, partie du prefent Traité, & ait la memefor- 
,, ce & vigueur que fi elle y étoit inferée mot 
„ à mot, & qu’elle eût été ftipuléè par lui: 
j, ReconnoifiTant dès- à-préfent en vertu de cé 
;, Traité, Son Alteffe Royale de Savoie pour 
g, feul & légitime Roi de Sicile ; & pour mieux 
„ aiïurer l’effet de ladite celfion , Sa Majefté 
„ Très-Chrétienne promet eil foi & parole de 
„ Roi, tant pour elle que pour fes fucceffeurs, 
„ de ne s’oppofer jamais , ni faire aucune 
„ chofe contraire à ladite ceffion, ni à fon 
„ exécution , fous quelque prétexte & raifort 
,, que ce puiffe être; mais au contraire, de l’ob- 
„ ferver & la faire obferver inviolablement : 
„ Promettant toute aide & fecours envers & 
„ contre tous pour cet effet & pour ladite exé- 
,, cution , comme aulîi pour maintenir & ga- 
„ rantir Son Alteffe Royale de Savoie & fes 
=, fucceffeurs , en la paifible poffefîion dudit 
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„ Royaume , conformément aux claufes qui 
,, feront ftîpulées dans le Traité entre Sa Ma- 
„ jefté Catholique & Son AltefTe Roiale de 
„ Savoie. 

Par ce Traité le Roi de Sicile à prefent ré- 
gnant eft entré dans tous les droits des Rois de 
Sicile fes prédecelfeurs : un des principaux & 
des plus anciens eft celui qui leur a été ac- 
cordé par la Bulle d’Urbain II. confirmé & 
approuvé par plufieurs Papes , fuccelïeurs d’Ur- 
bain 1 1. & dont tous les Rois de Sicile , de 
Quelque famille qu’ils ayent été, ont joui juf- 
qu’ji préfent, comme nous l’allons faire voir 
dans les Chapitres fuivans. 


CHAPITRE X. 

« 

Confirmation , approbation , reconnoijfance du 
droit accordé par Urbain IL aux Souve ? 
rains de Sicile , faites par plufieurs Papes fes 
fuccejfeurs. 

"D Ien ne foûtient mieux un Privilège établi 
7 ^ par uiie autorité légitime, que la confirma- 
tion de ce Privilège pendant plufieurs ficelés 
par la même autorité; Quand une fois un droit 
accordé par un Pape fe trouve confirmé, ap- 
prouvé^ reconnu par plufieurs de fes fuccef- 
feurs, il n’y a pas lieu de douter qu’il ne doive 
demeurer ferme & fiable à perpétuité. Tel eft 
le Privilège accordé par Urbain II. à Roger & 
à fes fuccelïeurs ; il fe trouve confirmé par 
plufieurs Papes dans des Aéles authentiques, 
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approuvé & reconnu par les autres ,foit par un 

confentement pofitif , foit par leur lîlence. 

Roger tranfmit à fes fucceffeurs les droits 
dont il jouïffoit en conféqucnce de la Bulle 
d’Urbain II. Il les exerça au vû & au fû des 
Papes dans la Sicile. Simon & Roger fes en- 
fans en jouirent l’un après l’autre. Ce dernier 
prit le titre de Roi de Sicile , qui lui fut con- 
tcllé par le Pape Innocent II. mais il n’y eut 
aucun différend au fujet de la Légation de Si- 
cile. L’Antipape Anaclet en accordant à Ro- 
ger le titre de Roi, confirme toutes les dona- 
tions, concédions, & privilèges accordez par 
fes prcdeceffeurs, tant à Robert Guifcard,qu’au 
Comte Roger, à Guillaume & à lui Roger,, 
pour lui & pour fes fucceffeurs. Celle d’Ur- 
bain II. eft une des principales. Le Pape Inno- 
cent confirma enfin en 1139- à Roger le titre 
de Roi de Sicile, fans révoquer le Privilège ac- 
cordé au Comte Roger & à fes fucceffeurs par 
Urbain II. 

Les brouilleries d’Adrien IV. avec Guillau- 
me ne furent point au fujet de la Sicile , mais 
feulement pour les Etats que Roger avoit en 
Italie. Enfin Guillaume & Adrien firent un 
traité folemnel en ny6, par lequel à l’égard 
de la Pouille & de la Calabre & des autres Vil- 
les d’Italie, il cède au Pape le. droit d’y en- 
voyer des Légats, de recevoir les appellations 
de ces Provinces, &d’y faire les tranflation$& 
les confécrations des Evêques, exceptant néan- 
moins à l’égard de la mifiion des Légats , les 
Villes dans lefquelles lui & fes fucceffeurs fe- 
roient aâuellement, où ils ne pourroient en- 
trer fans leur volonté , & à condition que ces 
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Légats ne pilleroient point les Eglifes. Voilà 
la convention pour ce qui regarde les Etats 
que Guillaume avoit en Italie ; mais à l’égard 
de la Sicile , Guillaume fe réferve les droits 
qui avoient éré accordez aux Souverains de Si- 
cile par Urbain II. car il ftipule la liberté quand 
le Pape mandera des Evêques de fon Royau- 
me, de retenir ceux qu’il jugera à propos. Clau- < 

fe portée dans le troilième article de la Bulle 
d’Urbain 11. & il fe réferve encore l'appellation 
& le droit de légation accordez aux Souverains 
de Sicile par cette même Bulle. Voilà un con- 
cordat folemnej entre le Pape Adrien IV. & 
Guillaume Roi de Sicile , tant pour eux que 
pour leurs fuccelfeurs. Peut-on après un A&e ] 

àulïi authentique prétendre que le Privilège des j 

Rois de Sicile pour la Jurifdi&ion fur les Egli- 
fes de leur Royaume en qualité de Légats- 
nez du faint Siège, n’eft pas folidement établi? 

Peut-on croire que le Pape foit en droit de le 
révoquer? Ce concordat n’eft- il pas aulïi fort 
que les concordats Germaniques & le concor- . . 
dat de Leon X. avec François premier ? Qui 
que ce foit n’oferoit avancer que les Papes 
puiïïent révoquer ces concordats, ni anéantir ; 
les droits & les privilèges qu’ils contiennent 
en faveur des Empereurs, & des Rois de Fran- 4 

ce. Ne doit-on pas porter le même jugement 
du Traité fait entre Adrien IV. & le Roi Guil- 
laume pour la Sicile ? 

S. Antonin Archevêque de Florence, qui ne 
doit pas être fufpcét à la Cour de Rome,exr ? 

pliquant en détail dans fon ;Hiftoire * les Pri- 

* Tom. II. Hift. 19. de Innoc. II. cap. 1. §, 1 . 
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vileges dont Adrien IV. étoit convenu avec 
Guillaume Roiùe Sicile, tant pour lui que pour 
fes fucceiïeurs , les rapporte a quatre chefs. 
Le premier, les élevions -des Evêques ; le fé- 
cond, le droit de légation ; le troifième, celui 
des appellations ; & le quatrième , le droit 
d’aflembler des Conciles. 

Ces mêmes Privilèges furent encore confir- 
mez à Guillaume II. par les Papes Urbain III. 
& Clement 111. Par le premier, dans un Pri- 
vilège rapporte par Pierre deLuna Archevêque 
de Mefiine, qui afTure l’avoir vu & lû, où ces 
termes font portez : Concedimus tibi débitant po- 
te/iatem , quant am Legatis de latere modo dare 
confuevimus. Itaque pojfis ipfos Archiepifcopos & 
Epifcopos conmcare ad Synodum. Saint Anto- 
nin ot Blondus Flavius font mention du fé- 
cond Privilège de Clement 111. confirmatif 
de celui d’Adrien IV. dans tous ces chefs. 
Celeftin III. reconnut Henri & Conftancie 
pour Roi & Reine de Sicile , fans rien in- 
nover fur leurs droits : mais Henri étant 
mort, & ne lailîant qu’un fils de quatre ans 
nommé Frédéric, il le recommanda en mou- 
rant au Pape Innocent III. fuccefifeur de Ce- 
îeflin. Conftancie le fit couronner Roi de Si- 
cile 4 Palerme au mois de Septembre l’an 1198, 
du confentement du Pape Innocent. Après 
cette cérémonie, Conftancie envoya des Am- 
balfadeurs à ce Pape avec des préfens, pour lui 
demander qu’il confirmât fon fils Frédéric dans 
tous les droits des Rois de Sicile. Ce Pape at- 
tentif aux intérêts prétendus de fon Siège, & 
aîant connoifiTance du traité fait, avec le Pape 
Adrien, confirmé par Urbain & par Cleinerit, 

troi- 
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troifièmes da nom, & voulant profiter de la 
minorité de Frédéric, & du befoin que Conf- 
tancie avoit de fon appui , refufa de palier 
les quatre articles accordez par Adrien aux 
Rois de Sicile, favoir les éleétions des Evêques, 
le droit de légation, celui de juger des appel- 
lations^ de pouvoir convoquer des Conciles, 
& manda à Conftancie qu’elle eût à les retran- 
cher. Confonde fit de nouvelles inftances 
pour obliger le Pape à les pafier. Elle lui offrit 
des préfens , & lui envoia des AmbafladeurS 
pour foûtenîr les droits de fon fils: mais Inno- 
cent ne voulut point fe laifier fléchir, & lane- 
ceffïté des affaires de Cotiff ancie l’obligea de con- 
fentir malgré elle qu’il n’en fût point parlé. Le 
Pape même fe réferva les appellations, & la liber- 
té d’envoyer des Légats en Sicile. Cette Bulle 
d’innocent III. ne vint dans ce Roiaume qu’a- 
près la,mort de l’Imperatrice. Ces faits font 
conftans par les Lettres d’innocent III. & par 
le récit de l’Auteur de fa vie. On convient de 
l’intention de ce Pape: mais il s’agit de favoir; 
s’il a eu droit de révoquer ces Privilèges, l , 
s’il les a révoquez formellement. 3, fi fa révo- 
cation, en cas qu’il y en ait de formelle , feroit 
bonne & valable. 4 , fi cette révocation a eu 
quelque exécution. C’ell ce qüe nous allons 
examiner. ' . 

Il eft confiant par le procédé d’innocent III. 
& par l’aveu des Hiftoriens les plus attachez au 
faint Siège, que jufques-là les Rois de Sicile 
avoîent jouï des droits & privilèges qui leur a- 
voient été accordez par la Bulle d’Urbain II. 
& que trois Papes les avoient confirmez folem- 

nelle- 
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nellemcnt; que cette concefllon n’étoit pas une 
pure libéralité, mais une convention exprelfe; 
que la confirmation qui en avoit été faite par 
le Pape Adrien IV. ctoit un concordat en for- 
me; approuvé & ratifié par deux de fes fuccef- 
feurs. Innocent étoit-il en droit de Révoquer 
des Aéles de cette nature, dans lefquels il y 
avoit des obligations réciproques, contrariées 
entre le faint Siège & les Rois de Sicile pour 
toujours? Tous les Jurifconfultes conviennent 
que luivant les maximes du Droit naturel & ci- 
vil, ces fortes d’Aétes font irrévocables. Ainfi 
Innocent lit. n’a pû révoquer ceux dônt il s’a- 
git. 2 , les a-t-il révoquez ? Afin qu’unecon- 
ceflion faite par un Traité, foit cenfée révoquée, 
il faut qu’il en foit fait mention expreffément 
& nommément. Innocent III. l’a t-il fait? a- 
t-il dérogé en particulier aux Bulles d’Urbain 
II. d’Adrien IV. d’Urbain & de Clement, troi- 
lièmes du nom ? C’eil ce qu’on ne trouvera 
pas. 11 a feulement employé une claufe géné- 
rale, & qui n’ell que deflyle: Nonobrtant tout 
refcript obtenu du faint Siège : Nullo prorsùs 
obflant-e rejcripto , quoi à Sede Apojlotica fuerit 
impetratum. Cette claufe générale ne peut point 
déroger à des traitez exprès & folemnels- En 
troilième lieu quand Innocent III. auroit eu le 
pouvoir de faire cette révocation, & qu’il l’auroit 
faite formellement, elle feroit nulle, de toute 
nullité dans les circonftances où il l’auroit fai- 
te. Il étoit alors tuteur de Frédéric encore 
enfant & hors d’état de fe défendre, ni de don- 
ner un acquiefcement valable à cette révoca- 
tion. Un tuteur ne peut dépouiller fon mineur, 

ni 
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ni tranfiger avec lui ; & tout ce qui a été fait 
contre un mineur indéfendu', eft nul de droit, 
& ne peut lui préjudicier en aucune maniéré. 
Enfin cette prétendue révocation n’a eu aucu- 
ne fuite , ni aucune exécution. Frédéric & fes 
fuccefleurs font toujours demeurez en pofifef- 
fion des mêmes droits jufqu’à préfent, de l’a- 
veu & du confentement des Papes, qui n’ont 
jamais réclamé ni allégué la prétendue révoca- 
tion d’innocent III. Quand le Pape Clement 
XI. voudroit s’en fervir à préfent, on lui alle- 
gueroit la réglé du Droit, Rem tam magnam 
quare tamdiu tacuifti ? §. Si qui s fur , fit. de pæ- 


nts. 

Ce n’eft pas feulement du filence des Papes 
fuccefleurs d’innocent III. que l’on peut pren- 
dre ici avantage, pour les droits du Roi de Si- 
cile, on a des aveus formels de plufieurs Pa- 
pes , par lefquels ils ont reconnu la pratique & 
l’exécution de ce droit après Innocent III. 
Alexandre III. approuvant en 1164. la fonda- 
tion d’un Monaftere de Sicile faite par Guil- 
laume I. déclare que fi l’Abbé de ce Monaftere 
eft accufé de quelque délit , des perfonnes Ec- 
cléfïaftiques du Royaume connoîtront de cet- 
te accufation du Roi ou de fes fuccefleurs ;c’eft 
ce qui fe pratique encore en Sicile, où les Ju- 
ges commis par le Roi connoiflent des caufes 
des exempts; auffi Alexandre étend-il ce droit 
aux fuccefleurs de Guillaume. 

En 1471 , fous le régné de Don Jean d’Ar- 
ragon en Sicile, Sixte IV. approuva la fonda- 
tion & le privilège du Monaftere de Saint Sal- 
vador de Meffine , Ordre de S. Bafilc, de la 
manière qu’il avoit été donné par le Comte 

Roger 
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Roger & le Roi Roger fon fils , par lequel ces 
Princet*accordoient à l’Abbé jurifdiâion civile 
& criminelle fur ces Moines, & exempta ce 
Monaltere de celle de l’Ordinaire. Il eft fait 
mention dans ces Privilèges des Bulles des Pa- 
pes Alexandre IV. d’innocent IV.de Jean XXII. 
de Clement VI. de Calixte III. qui confirment 
en confcquence par leurs Bulles le Privilège de 
Roger. Voilà plulieurs Papes de fuite qui ont 
reconnu que Roger & fes fuccefieurs avoient 
été en droit d’exempter les Monafteres de la 
Jurifdiêtion des Archevêques, des Evêques & 
de toute autre perfonne Eccleliaftique ou Sécu- 
lière, & de ne répondre que pardevant Roger 
& fes fuccefieurs fur, les accufatioiis qui pour- 
roient être intentées contre l’Abbé & fes Reli- 
gieux , car c’efi ce que porte le privilège dé 
Roger; & qu’en outre P Abbé fera élu par les 
Moines . confirmé par l’autorité de Roger & 
de fes fuccefieurs, & béni par fon ordre. Ces 
droits font certainement ce qu’il y a de plus 
fpirituel dans la jurifdi&ion de la Monarchie 
Ecclelïafiique de Sicile; voilà fix ou fept Pa- 
pes qui reconnoifient que Roger & fes fuc- 
cefleurs en ont pû légitimement ufer ainfi,& 
qui ont confirmé ce qu’il a fait. Peut-on voir une 
reconnoilfance & une approbation plus formelle. 
& pius authentique de l’exercice de la Monar- 
chie de Sicile ? 

En l’année 1 5*29, dans le concordat que Clé- 
ment fit avec Charles-Quint à Barcelone, il eft 
' dit que le Pape maintiendra les droits, préémi- 
nences & privilèges, qui appartiennent à l’Em- 
pereur & à fes fuccefieurs, tant dans les cho- 
fes Ecclefiaftic^ues que civiles. Perfonne ne 

doute 
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doute qu’en ce teins là Charles • quint ne fût 
en polTefiion de l’exercice de la Jurifdiclion 
Ècclefiaftique en Sicile , & que le Tribunal de 
la Monarchie n’y fût établi. Le Pape Clé- 
ment VII. ne pouvoit pas l’ignorer ; cepen- 
dant il n’excepte pas cet article dans le Trai- 
té, & promet en général de maintenir l’Em- 
pereur & fes fuccelfeurs dans les droits, préé- 
minences , privilèges , dont il eft en pollellion. 
Il n’avoit garde d’excepter la Jurifdi&ion dç 
la Monarchie de Sicile , puiïqùe la même an- 
née il l’a reconnue pofitivement & nommé- 
ment. Voici le fait : Le Viceroi de Sicile or- 
donna à Louis Evêque de Syracufe , de fe trou- 
ver à iVîelîine pour' caufes qui regardoient le 
fervice de SaMajefté. Cet Evêque, après avoir 
ferfé quelques jours dans cette Ville, s’en alla 
à Rome fans la permîlîion du Viceroi. Clé- 
ment VII. lé renvoya à la Juflice de l’Empe- 
reur; il revint en Sicile. Le Viceroi le fit ar- 
rêter , & depuis lui donna la permiflion de fé 
retirer du Royaume avec fes biens. 

Voici encore une approbation plus formelle 
du Tribunal de la Monarchie de Sicile par le 
Pape Paul III. Én 15-44, y àvoît une caufe 
pendante en la Cour de Sicile entre Paul de 
Soris Chanoine de Palerme , qui avoit obtenu 
Sentence en fa faveur , & Antoine Cardelo 
Clerc. Ce dernier voulut fe pourvoir à Rome, 
& demanda au Pape qu’il retînt fon affaire^ 
Paul de Soris ayant fait reprefenter au Pape 
que la caufe étoit pendante au Tribunal de la 
Monarchie , Paul III. la renvoya au Juge dô 
la Monarchie. ^ 

Sous le régné de Philippe II. Roi d’Efpagne, 

E il 
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il y eut drs conteftations entre ce Prince & le 
Pape Pie V. au fujet de l’exercice du Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , qui furent fuivies 
d’un concordat. On n’a point ce concordat, 

& tout ce qu’on en fait par les Hiftoriens qui 
ont rapporté ce fait , c’eft que le Roi Philippe 
foûtint le droit de la Monarchie de Sicile ; 
qu’il envoya à Rome des perfonnes de confian- 
ce pour le défendre; que le Cardinal Alexan- 
drin envoyé en Efpagne par fon oncle Pie V. 
en qualité de Légat à latere , en conféra avec 
Philippe : qu’il fut convenu que le Tribunal de 
la Monarchie fublifteroit , & que Philippe II. 
y réformeroit feulement quelque chofe dans la 
procedure, pour rendre fa Jurifprudence plus 
conforme à celle du Concile de Trente. Voyez 
les Hiftoriens qui ont parlé de cette négocia- 
tion, entre autres Girolamo & Gabutius qui 
ont écrit la Vie de Pie V. Rainaldus dans la 
continuation de l’hiftoire de Baronius, & plu- , 
fieurs autres qui ont écrit l’hiftoire de ce tems- ^ 
là. Qu’il feroit à fouhaiter que Clement XI. 
qui vient de canonifer Pie V. eût imité fa mo- 
dération , & fe fût contenté comme ce Pape 
qu’il a déclaré Saint, de réformer les abus du 
Tribunal de la Monarchie, s’il y en a, fans en- 
treprendre, comme il a fait, de l’éteindre & 
de l’abolir! 

Enfin tout récemment par une Sentence du 
Cardinal Cavallerini Préfet de la fignature du 
Pape, & fpecialement député par fia Sainteté, 
donnée le io Janvier 1699, fur le procès qui 
étoit entre Mario Tefta Ferrata & Louis Con- 
fiant ii; le premier, ayant demandé l’évocation 
de la caufe du Tribunal de l’Inquifttion de Mal- 
te 


Digiti 


xJ by Googld 


1 



de la Monarchie de Sicile. 67 

te à celui de la Monarchie de Sicile , avec 
défenfe de procéder pardevant l’inquifiteur de 
Malte, il a été détendu à l’Inquiliteur de Malte 
de connoître de cette affaire, qui a été en con- 
féquence dévolue au Tribunal de la Monarchie. 

jufques ici nous avons établi la vérité & l’au- 
thenticité du titre primordial de la Monarchie 
de Sicile d'une maniéré à n’en pouvoir faire 
douter; nous avons fait voir que cette con- 
ceflion n’eft pas feulement pour la perfonne de 
Roger, mais encore pour tous ceux qui lui 
iuccederoient daus le Royaume de Sicile ; 
qu’elle n’eft ni exorbitante, ni abulive ; qu’elle 
n’eft pas revocable , parce que c’eft une con- 
vention, un traité, un concordat i & non une 
gratification pure & fimple; enfin qu’elle a été 
confirmée , approuvée & reconnue par plu- 
fieurs Papes ; qu’elle n’a jamais été ni pû être 
.révoquée valablement. Il relie à faire voir que 
les Souverains de Sicile en ont toujours été 
en poffeffion, au vû & au fû des Papes. 


CHAPITRE XI. 

Pojfejfîon du droit attribué à la Monarchie de 
Sicile fur les Eglfes de ce Royaume , de~ 
puis le Comte Roger jufqtià pre'fent. 

TL n’y a jamais eu une poffefiion mieux fuivie 
moins interrompue, que celle des Souve- 
rains de Sicile dans les droits qui leur font ac- 
cordez, ou plutôt confirmez par la Bulle d’Ur- 
bain II. Roger en étoit en poffeffion avant qu’ils 
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lui fufTent accordez; il en a jouï, & ceux de 
fa race qui lui ont fuccedé en font demeurez 
en pofjejjion. Ce Royaume ayant cnfuite paffé 
fucceirivement dans les Maifons de Suabe, 
d’Anjou, d’Arragon, de Caftille, d’Autriche, 
de France , & de Savoye, tous ces Princes ont 
exercé pailîblement & fans contradiction les 
droits de cette Monarchie pendant plus de fix 
cens ans. On en a des preuves non feulement 
de race en race, mais même un grand nombre 
par chaque fiècle d’année en année ; preuves 
authentiques & indubitables, tirées de titres & 
d’actes, de la foi defquels on ne peut dou- 
ter. 

Les droits accordez par la Bulle d’Urbain II. 
fe peuvent rapporter, comme nous avons dit, 
à trois chefs. Le premier, de ne point envoyer 
de Légat en Sicile fans le confentement des 
Souverains. Le fécond , de leur donner la 
puiffance de Légat, tant à l’égard de lajurif- 
diction contentieufe que de la volontaire. Le 
troifième, de ne pas foulî'rir que les Archevê- 
ques , Evêques , ou autres perfonnes Eccle- 
fiaftiques, foient tirées hors de la Sicile, fans 
le confentement & la permiffion du Souve- 
rain. 

Les titres & les faits que nous allons rap- 
porter, regarderont ces trois droits, conjoin- 
tement ou féparément : Nous fuivrons l’or- 
dre des tems , & les fuccelîions des différen- 
ces Maifons qui ont hérité du Royaume de 
Sicile. 
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Titres qui jufti fient la pojjt filon de Roger Comte 
de Sicile , avant la Bulle d'Urbatn IL 

En 1081 , Roger dote l’Eglife de Saînt Ni- 
colas à Mefîine , & l’unit à la Cathédrale de 
Traîne. Gaufred. lib. 2. c. 32. 

En 1088, Bulle d’Urbain II. donnée à Bari, 
par laquelle il confirme les Provilions données 
de l’Evêque d’Agrigente. 

En 1089, le Comte Roger unit des Eglifes à 
un Monaftere de Meffine. 

La même année Roger fait une donation à 
l’Archevêque de Mefline & à l’EglifedeBuftac, * 
& excommunie ceux qui y contreviendront. 

En 1090, il fait une donation à l’Eglife de 
Sainte-Marie de Vicari, l’exempte de la juris- 
di&ion des Archevêques & Evêques , & dit qu’il 
a reçû du Pape Urbain le pouvoir d’exempter 
ces Monafteres de toute fujettion : Sic à Domi- 
no Urbano Papa potejlatem accepi Monafieria mea 
libéra facere ab omni perfonâ. Cette donation eft 
en original dans l’Eglife de Palerme. 

La même année il fonde un Monaftere de 
Sainte-Marie de Mili , & l’exempte de même 
de la jurifdi&ion de l’Ordinaire: niji in illo folo 
quod ordinatum fuit à Domina fanélo Urbano Papa 
Ç5 3 à me. 

En 1091 , dans le Diplôme pour l’éreâion 
des Eglifes de Sicile , il dit qu’il les a fondées 
& bâties , & qu’il y a établi des Evêques par 
l’ordre du Pape , qui a approuvé ce qu’il a 
fait. 

En 1092, , fondation du Monaftere d’Itala , 
qu’il exempte aufli de la jurifdi&ion des Or- 
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dinaires par l’autorité apoftolique qui lui a été 
donnée , aufivrttate apofîolicâ mb'ts trad’-tâ ; & 
déclare que ceux qui y contreviendront , l'ont 
& doivent être atiathematifez par l’ordre du 
même Pape UrbailT; fint es 5 e (f e dcbeant anathe- 
tfiatijati jujfu prœditfi Pontificis Urbani. 

En 1093 > il érige l’Eglife de Syraeufe en 
Evêché , fui valu le pouvoir qu’il avoit reçu 
d’en difpofer par la Bulle d’Urbain donnée à 
Anagnia. 

La même année en fondant l’Eglifede Maza- 
re, il alfigne l’étendue de ce Diocefe, à peine 
d’excommunication contre les contrevenans, 
foit Eccleliafliques, foit Séculiers, de quelque 
rang qu’ils foient; & ce par l’autorité du Sour 
verain Pontife , à lui commife en cette partie : 
Qrialifcumque perfona fuerit , Jeu Eccle/iaftica , feu 
à.ccularis , auéloritatc' fandtjfimi Patris Jummi 
Pontifias in bac parte mïht comrnijj â , anatbemate 
damnetur. 

La même année il fonde le Monaftere de 
Saint-Pierre , & l’exempte de la jurifdiâiondes 
Ordinaires, fous les peines & cenfures eccle- 
lîafliques. 

La même année il affigne les limites de 
l’Archevêché d’Agrigente, & défend d’y attenr 
ter, fous les mêmes peines j ce qui eft confir- 
mé par la Bulled’Urbain il. donnée en 1099. 

La même année il exerce la Jurifdi&ion Ec- 
clefiaftique contentieufe à Palerme , portant 
des excommunications & des cenfures, comme 
il paroît- par une Chartre alléguée par le Vi- 
çeroi Jean de Vega en f yyy, du 8. Oâobre, 
écrite 'au Cardinal de Palerme, au fujet de la 
caufe criminelle de l’Evêque de Pâti , contre 

lequel 
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lequel on procedoit au Tribunal de la Monar- 
chie. 

En 1094 , il fonde le Monaftere de Saint* 
Barthelemi de Lipari, & défend de troubler les 
Religieux dans la pofîeffion des biens qu’il leur 
donne , fous peine d’anatheme. 

En 1096, il transféré l’Evêché de TroVne à 
Meffine , & foumet à l’Evêque des Monatfe- 
res. 

En 1097, ilconnoîtdes caufes ecclefiaftiques 
entre des Evêques de Sicile ; il les juge, & 
mande à des Clercs , que s’ils appelaient de 
fon Jugement , il les châtieroit. Ce Titre eft 
dans les Archives de l’Eglife d’Agrigente. 

De ces Titres on peut tirer trois conclufions 
inconteÜables. 

La première, que le Comte Roger a ufé de 
la Jurifdidion Ecclefiaftique en Sicile , même 
avant le Pontificat d’Urbain 1 1 . & fous le Pon- 
tificat de ce Pape , avant la Bulle donnée par 
ce Pape en 1099 ; y érigeant des Archevêchez 
&Evêchez, les transférant d’un Siégé à un au- 
tre, y établiffant des exemptions d’ Abbayes de 
la Jurifdiction des Ordinaires , jugeant des cau- 
fes eccleiiaftiques , portant des excommunica- 
tions & des cenfures , & difpol'ant de toutes 
les affaires ecclelialliques. 

La fécondé , que le Pape Urbain II. avant 
que de donner fa Bulle à Roger, lui avoir ac- 
cordé verbalement ce droit , & i’avoit déjà 
conftitué fon Légat à cet effet dans la Sicile. 

La troilïème , que Roger ufoit de ce pouvoir ~ 
en cette qualité , puilqu’il dit exprefîément , 
qu’il a établi , réglé & gouverné les Eglilès de 
Sicile fuivant l’ordre & le pouvoir qui lui en 1 

E 4 av oient 
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avoient été donnez par le Pape, & que c’eft par 
fon autorité qu’il porte des cenfures & des ex- 
communications contre les contrevenans ; ce 
qui fait voir que ce ne font pas de iimples ma- 
ledidions, comme B:ironius le prétend ; parce 
que îi cela étoit , il n’auroit pas été néceflaire 
d’employer, pomme il fait , l’autorité du faint 
bicge. 


Titres & Allés de pojftjfîon fous le Comte Ro 
ger 3 du tems & depuis la Bulle d'Ur- 
bain 11. 


En 1098, refus que fait Roger de recopnoî- 
tre pour Légat Robert Evêque de Troïne , nom- 
mé par le Pape. „ il fut fort fâché, dit Gaii- 
„ fredus, de ce que le Pape avoit fait cette ep- 
,, treprife , & il ne voulut pas confentir que 
,, cela fubfîftât. 11 Sed quia tpj'e /Ipojlolicus jam- 
dudüm Epifcopum TruinenJ'era , Comité inconjulto ^ 
Legatum in Sicilia ad exequendum jus fanÜce Ro- 
mance Ecclefue pofuerat , perpendens hoc Çomitem 
grave ferre , & nullo modo ut Jlabile permaneat 
affentire. Gaufredus h 4. n. 19. 

1 Reçonnoiflance du Pape que jufques-là Ro- 
ger avoit difpofc de toutes les affaires eccle- 
iiaftiques : Cognofcens etiam ipfum Comitem in 
omnibus negotiis ecclefiaflicis exequendis , zelo di- 
vins amoris ejfervefcere. 

Aveu qu’il avoit promis & accordé de pa- 
role il y avoit long-tems , les droits qu’ii Iii| 
donne par fa Bulle: Sicut verbis promtftmus , ita 
litterarum auSloritate frmamus ; ce font Jes ter- 
mes de ia Bulle même. 

En 1100, le Décret de Roger pour l’éreâiop 

SC 
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jk dotation de l’Evêché de Mazara, eft confir- 
mée par Pafchal II. 

En la même année , dotation & fondation 
d’un Monaltere de Moniales , faite par Julitc 
fille du Comte Roger , de fon contentement 
& par fon autorité, qui porte excommunication 
contre ceux qui y contreviendront. 

En moi , fondation d’un Monaftere dans 
l’Ifie de Malte, . par laquelle le Comte Roger 
l’exempte de la jurifdi&ion des Ordinaires. 

Titres & aEles de pojfejjion fous les Rois Nor- 
mands , JucceJfeurs de Roger, 

En mS, fous le Roi Roger, dans l’établif- 
fement d’une Chapelle Royale à Païenne , ce 
grince déclare fous peine d’anathême', que 
perfonne n’y aura droit de jurifdi&îon que lui 
& fes fucceifeurs. Quod nulli perfonœ liceat ali - 
quid in ta vindicare niji per nos , aut eos qui nobis 
fuccedent. 

En 11Z7 , ü met f° u s fa prote&ion le Mo- 
naftere de S. Philippe de Mefline , fous peine 
d’anathême. • 

En 1119, il exempte le Monafierc de Sainte- 
Marie de Mazara de la jurifdi&iondes Evêques 
& Archevêques. 

En 1 1 3 1 , dans l’ére&ion du Monaftere de 
Lipari il eft porté : Sauf les concefiions & pri- 
vilèges accordes par l’Eglife Romaine à Ro- 
ger & à fes fucceifeurs; ce ne peuvent être que 
ceux qui font portez dans la Bulle d’Urbain II. 

La même claufe fe trouve dans l’éredion de 
l’Evêché de Cephalie , Suivis tamen in omnibus 
(oncejfumibus & privilegiis gloriofo filio nofiro Ro- 

E S Z eri * 
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gcrio fusfque bœredibus à Romana JLccleJîa tradi - 
*/r. 

La même année le Roi Roger érigeant la 
dignité d’Archimandrite, fe réferve pour lui & 
fes fuccelfeurs la confirmation de l’éledion que 
les Moines feroient de cet Archimandrite , après 
lui en avoir demandé la permiffion. 

En 1132,, la fondation de l’Abbaye de Saint- 
Pantalcon porte excommunication par le Roi 
Roger. 

En U3f, on a deux exemples de l’exercice 
fait. par le Roi de la Jurifdidion Eccléfiaftique 
coutentieufe. Le premier eft la confirmation 
d’une tranfadion faite entre l’Evêque de Lipa- 
ri & Gautier de Guantes. Le fécond, un Juge- 
ment rendu fur les procès civils & criminels 
touchant les Abbayes qu’il avoit unies à la 
dignité d’Archimandrite. 11 s’y réferve à lui & 
à fes fuccelfeurs la connoiffance des caufes, 
même criminelles. 

La même année il exerce un Ade de Juris- 
didion volontaire, en exemptant quelques Mo- 
nalteres de S. Bafile de la jurifdidion de l’Ar- 
chimandrite & de celle des Evêques & Arche- 
vêques, & même de payer des dîmes, & décla- 
re qu’ils ne feront lujets qu’à lui & à fes fuc- 
celfeurs. Le Pape n’en féroït pas davantage. 

En 1141, le Roi de Sicile commit fur un 
procès du Comte Galiano contre l’Evêque de 
Troïne, des Commiifaires qui jugèrent l’aftai- 
re. Ces Commiifaires éroient le Comte Simon 
Amirauté de Sicile, & un Evêque nommé Ro- 
bert , qui agirent en qualité de Commiifaires du 
Roi, comme Légat du faint Siège. 

En la même année le Roi de Sicile confirma 

la 
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la donation faite à l’Eglife de Mazara, & dans 
cette confirmation il excommunie, en vertu de 
l’autorité du fouverain Pontife à lui commife 
en cette partie , tous ceux qui retiendront in- 
juftement quelques-uns des biens qui appar- 
tiennent à cette Eglife. lîorum uero omnium Ji 
quis aliqua pr. edi fi a Ecclefia & Epifcopo fuo tu- 
lerit vel retinuerit injuftè , qualijcumque perfona 
fuerit , ecclefiafiica feu fœcularis, aufiuritate fanfiif- 
funi Patris fummi Pontificis in bac mihi commiJJ'â , 
anathemate damnetur . 

En 1144, le Pape Luce II. fuivant le té- 
moignage d’Othon de Frifinghen , donna au 
Roi de Sicile le Bâton Paltoral , l’Anneau , la 
Dalmatiquc & la Mitre , & le confirma dans 
la poffefiîon où il étoit de ne recevoir aucun 
Légat dans fon Royaume , qu’il ne l’eût de- 
mandé. Si jamais A&e de pofifeffion a été au- 
thentique & revêtu de toutes fes formalités ? 
c’eft celui-ci : il eft réel , & fait par la tradition 
effective des marques effentielles de la dignité 
& de l’autorité. 

En 1145-, Eugene III. confirma un Privilège 
accordé par le Comte Roger en 1092, au Mo- 
naftere de Saint Angeli , par lequel Roger de- 
claroit ce Monaftere exempt de la jurifdi&ion 
des Archevêques & des Evêques : c’étoit ap- 
prouver la jurifdiéïion que Roger avoit exer- 
cée. ' 

En 1146, le Roi fit une Conftitutîon qui 
commence par ce mot , Pervenit ad audientiam 
nufiram , touchant les Eglifes vacantes, par la- 
quelle il déclare que toutes les Eglifes de fon 
Royaume, & particulièrement les Eglifes va- 
cantes, font fous fa protcélion & fous fa main : 

Iferùm 
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Verùm qu'ta rmnes Ecclefias Regr.'t noftri , fpe* 
cialiter tpfas qua pajloribus curent , in manu & pr<b 
teéîione nojira habemus. 

En 1147, dans un Privilège que le Roi Ro*- 
ger accorde à l’Abbaye de Saint-Philippe, il eft 
dit qüe le Comte Roger avoit exempté cette 
Abbaye de la jurifdi&ion des Archevêques & 
des Evêques. 

En » iyo, le Roi Roger donna un Edit , par 
lequel il ordonna que les mariages qui n’au- 
roient pas été celebrez folemneiiement & pu- 
bliquement, ne ieroient point valables, & que 
les enfans qui en naîtioient ne feroient poiut 
légitimés. 

Dans la Jurifprudençe de France on pourroit 
regarder cette Ordonnance comme émanée de 
l’autorité royale, mais fuivant les principes des 
Canonifles Romains, c’eft chofe qui appartient 
à la Jurildidion Ecclefiaftique , & qui par con-r 
fequent n’a pû être réglée par Roger qu’en 
confequence de fon Privilège. ' { 

En 1 1 5-7 , dans la fondation de l’Eglife de la 
Magdeleine , faite par le Roi Roger, la peine 
d’anathéme qu’il ne pouvoir porter que comme 
Légat du Pape, y eft employée. 

En ityÿ, le Roi Roger donna un Edit ad- 
drefifé à l’Archevêque de Mefiine^par lequel il 
déclare qu’ayant établi & augmenté toutes les 
Eglifes de fon Royaume, tant dans le fpirituel 
que dans le temporel , toutes ces Eglifes lui 
font foumifes & dépendent de lui. 

En 1163, fous le Pontificat d’Alexandre III. 

Roger dans une donation faite à un Monaftere 
de Saint Michel de Troïne , inféré la peine 
d’excommunication. 

En 
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En n68, Guillaume II. Roi de Sicile con- 
noit en première inftance , d’un procès entre 
l’Archevêque de Meffine & les Chanoines de 
fon Eglife. 

En 1174, le Pape Alexandre III. confirme 
l’exemption que le Roi Guillaume II. avait ac- 
cordée de fon autorité au Monaftere de Mont- 
réal , & donne pouvoir au Roi & à fes fuc- 
ceffeurs , en cas que l’Abbé foit accufé de quel- 
que délié! , de commettre des Juges Eccleliafti* 
ques pour juger la caufe. 

En 1183 , le Roi Guillaume connut d’une 
caufe eccléfiaftique. 

En 1186, il commit des Juges pour regler 
des Beneficiers qui étoient en procès fur la pof- 
feffion des biens eccléfiaftiques. Enfin ce Prin- 
ce dans une donation faite à l’Eglife de Mefiï- 
ne , déclaré que toutes les Eglijes du Royaume lui 
font fujettes : ce qui ne peut avoir rapport qu’à 
la Bulle d’Urbain II. & à la poffeffion où les 
Rois de Sicile étoient de la Jurifdi&ion Ecclé- 
üaftique. 

En 1190, Tancrede fucceffeur de Guillau- 
me accorda à l’Evêque de Syracufe des droits 
épifeopaux fur des Eglifes. 


Titres de poffeffion fous la Maifon de Suabe. 

En 1194, Henri VI. accorda un privilège 
aux Eccléliaftiques pour être renvoyez aux ju- 
gemens de l’Archevêque de Païenne. 

En x 195* , il unit aux Eglifes de Sainte-Ma- 
rie de Jofaphat , & de Sainte-Marie de la Lati- 
na , plulieurs Eglifes fous des peines ecclé- 
fiaftiques contre les contrevenans. 

Est 
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En 1196, il transfera l’Abbaye de la Latina 
au Monaftere de Saint Philippe, & par le mê- 
me Ade fe referva le droit de jurifciidion fur 
cette Abbaye. v 

En 1198, l’Imperatrice Conftancie, Reine de 
Sicile, confirma les Privilèges accordez à diver- 
fes Eglifes , & ce lbus peine d’excommunication. 

En 1199, elle unit des Eglifes au Monaftere 
de la Latina. Frédéric il. fon fils, entré dans 
fes droits , connut de l’appel d’une Sentence 
rendue entre l’Abbé A le Monaftere de Malte 
& un Seigneur* 

En 1225- il confirma le Privilège de la Cha- 
pelle Royale de Palerme, & l’exempta de laju- 
rifdi&ion des Ordinaires. 

La même année, il confirma les exemptions 
& les privilèges de l’Eglife de la Latina , fauf 
le pouvoir d’y ordonner & d’y regler ce qu’il 
jugeroit à propos. - 

En la même année 1225-, il confirma enco- 
re les droits de la Chapelle royale de Palerme, 
fous les peines d’excommunication portée par 
la fondation de Roger. 

En 1230 , il donna plufieurs Ordonnances 
contre les Eccléfiaftiques, & fonda le Monafte- 
re de Sainte Marie de Haute-Fontaine , y unit 
le Monaftere de Saint Grégoire & y fournit 
plufieurs autres. 

En 1234, il connut d’une affaire de l’Archi- 
mandrite de Sicile , contre des Communautés 
du Royaume, jugée par des Juges inferieurs, & 
commit des Juges fuperieurs pour juger de l’ap- 
pellation. 

En 125-0 , il commit des Juges pour une 
caufe civile de l’Evêque de Pâti. 


Enfin 
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Enfin pendant le tems que Frédéric fut Roi 
de Sicile , il exerça librement la Jurifdiâion 
Eccléfiaftique dans ce Royaume , & il y a plu- 
lîcurs Ades dans les Archives des Eglifes de 
Sicile qui en font foi. 

Sous Conrad I. nous n’avons qu’un A&e de 
l’an nyo, par lequel il confirme les privilèges 
des Chevaliers de Jerufalem, fous des peines 
eccléfialtiques. 

Sous le régné de Manfrede , ce Prince con- 
nut des procès entre l’Archimandrite & un 
autre Eccléfiaftique au. fujet de l’Eglife de 
Saint Pancrace , & fur l’appel commit des Ju- 
ges qui jugèrent en faveur de l’Eccléliaftique 
contre l’Archimandrite. 

Ce même Prince chalfa deMefline Jean Co- 
lonne , qui y avoit été envoyé en qualité de 
Légat Apoftolique. Fazellus lib. S. Decad. pojl. 
cap. 3. 

SOUS CHARLES D'ANJOU. 

Quoique Charles d’Anjou fût redevable au 
Pape de fon élévation au Royaume de Sicile, 
il ne laifia pas de conferver la Jurifdi&ion 
Eccléfiaftique, dont les Rois fes predecelfeurs 
avoient joui dans ce Royaume. A j 

En 1266, il jugea en faveur de l’Evêque de 
Pâli un procès que ce Prélat avoit contre les 
Officiers Royaux , & il fit un Edit touchant la 
maniéré de payer les dixmes. 


? ~ Con* 
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Continuation de la pnffejfion fous les Rois de 
la Maifon d'Arragon. 

En 1287, le Roi Jacques d’Arragon fit des 
Conftitutions fur les caufes matrimoniales qui 
étoient en ce tems-là refervées aux Tribunaux 
Eccléiiaftiques. 

Frédéric 1 1 . Roi de Sicile de ce nom , fit des 
impofitions fur le Clergé de fon Royaume; 
ce qui ne fe faifoit encore en ce teins là que 
par autorité ecclefiaftique.1 

11 fonda en 1299, l’Abbaye de Parco , lui 
unit des Eglifes , & lui accorda le privilège 
d’exemption. 

En 1339, fous le régné de Pierre II. le Pape 
Benoît X. ayant envoyé le Cardinal Soflî & un 
Evêque en Sicile , pour faire le procès à quel- 
ques Evêques , & principalement à celui d’A- 
grigente, & les Evêques étant difpofez à obéir 
avec la permiflîon du Roi, non feulement elle 
leur fut refufée, mais le Roi leur fit défenfe de 
comparoître devant le Légat, & au Légat de 
faire aucun Ade de jurifdidion dans fon Royau- 
me, ni de procéder contre l’Evêque d’Agrigen- 
te, & les autres Prélats de Sicile. 

Ce Roi exerça par lui-même la jurifdidion 
qu’il avoit refufée au Légat du Pape , & com- 
mit des Juges pour connoître & juger de deux 
affaires qu’avoir l’Evêque d’Agrigente ; l’une 
contre un Evêque de Sicile & fon Clergé , & 
Tautre contre des Monafteres de fon Évêché. 
Ces deux commiffions font de la même an- 
née 1339. 

En 1340, il fut ordonné à l’Archevêque de 

' Meffi- 
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Mefline de révoquer le Jugement qu’il avoit 
donné , & de ne point connoître de la caufe 
qu’il avoit jugée mal à propos. • 

En 1345”, Louïs Roi de Sicile confirma les 
privilèges & l’exemption de l’Archimandrite de 
Sicile. 

La même année, la Reine Ifabelle ordonna 
à l’Archevêque de Mefline de ne point connoî- 
tre des caufes de la Chapelle Royale de Meflï- 
ne , parce qu’elle étoit exempte de fa Jurîs- 
diétion. 

En 1346, Dom Joüan Viceroi de Sicile, or- 
donna le rétabliflTement du Vicaire de l’Eglife 
de la Magdeleine , à Frere Nicolas , qui en avoit 
été dépouillé. 

En 1347, il défendit à l’Archevêque de Mefli- 
ne de connoître d’une caufe qui regardoit l’u- 
fure, ni de s’attribuer aucune jurifdiétion fur 
cette matière. 

La même année il fut ordonné à l’Archevê- 
que de Mefline de ne point connoître des dif- 
férends qui étoient entre les Clercs & les Cha- 
pelains de l’Eglife de Nicoiîa. 

En 1350, le Roi Louïs établit un Major- 
dome dans l’Eglife de Melfine. 

En 135*7 , il y eut un ordre aux Officiaux de 
Mefline de ne rien ordonner touchant les reve- 
nus vacans par la mort d’un Prieur, qu’il n’y 
eût un Juge affiftant de la part de la Cour. 

La même année le Viceroi de Sicile ordon- 
na à l’Archevêque de Mefline de ne point mo- 
lefter les habitans des villes deRaca & deButi, 
qu’il maintient en pofleflîon de leurs droits j 
fauf à lui à fe pourvoir par les voyes de droit. 

Sous le régné de Martin , la même pofleflion 

F a con- 
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a continué ; ce Prince reçût lajéfignation des 
Bénéfices, & y pourvût; il ordonna qu’un Cha- 
pelain & un Chanoine du Clergé d’Agrigente 
contribueroient à la taxe du Clergé; il pourvût 
à un Bénéfice vacant dans l’Eglife de Mefiine, 

6 à plufieurs autres ; il jugea quantité d’affai- 
res eccleliaftiques. Un Evêque ayant conféré 
divers Bénéfices de fon Diocèfe , s’adrefla à ce 
Prince pour faire confirmer fa collation ; il 
mit des penfions fur l’Evêché d’Agrigente ; il 
régla les affaires de plufieurs Monafteres, main- 
tint leurs exemptions , & ordonna à l’Arche- 
vêque de Mefîine de n’y point toucher. Enfin 
on a fous fon régné une quantité prodigieufe 
d’A&es de Jurifdi&ion Ecclefiaftique volontai- 
re & contentieufe, par lui donnez & executez, 
qui ne laififent aucun lieu de douter qu’il n’en 
fût en pofleffion paifîble : mais ce qui fait voir 
jufqu’où cette Jurifdiâîon étoit alors portée, 
eft que dans les appellations des Jugemens, 
même entre un Cardinal & d’autres Ecclefiafti- 
ques, pour des caufès ecclefiaftiques , Martin I. 
& fon fils ont commis des Juges Ecclefiaffi- 
ques & Séculiers , pour juger de l’appellation : 
on en a des Aéïes dans le Recueil des pièces 
dreflé par ordre de Jean de Vega Viceroi de 
Sicile , dûement reconnues & collationnées 
aux Originaux. 

On n’a pas moins d’Aâes de pofleffion fous 
les Rois d’Arragon de la famille deCaftille, & 
de Leon. Ferdinand I. Roi de Caftille difpofa 
abfolument des Bénéfices de Sicile, & de leurs 
revenus. 

Alphonfe fon fuccefleur en fit de même , il 
confirma en 1447 les Privilèges de l’Archiman- 

' dritc 


Digitlzed by Google 




de la Monarchie de Sicile. 8 ^ 
drite de Sicile , nonobftant tous les Refcrits 
Apoftoliques donnez au préjudice des Privilè- 
ges accordez aux Rois de Sicile. Il donna des 
Ordonnances fur le gouvernement des Eglifes 
& la célébration des Fêtes ; il commit des Ju- 
ges pour juger des caufes civiles & criminelles 
des Eglifes , Monafteres & Eccleliaftiques de 
fon Royaume , même fur les appellations des 
Evêques & des Archevêques. II fit défenfes 
en 1435', à l’Evêque de Catane, auquel le Pape 
avoit commis le jugement d’une appellation 
d’une caufe commencée dans le Royaume, de 
connoître de cette affaire. Enfin on a une in- 
finité de commiffions données fous le régné de 
ce Prince, par lui ou par fes Vicerois , pour des 
caufes d’appellation i à juger par les Juges qu’il 
commettoit. 

Le Roi Jean 1 1 . en a ufé de même , & l’on 
a aufii de lui plufieurs commiffions pour juger 
des caufes eccleliaftiques, civiles & criminelles 
de Sicile , des appellations , des executions & 
réceptions des Bulles. Sous fon régné l’Archi- 
mandrite plaida au Tribunal de la Monarchie 
fur une Bulle , envoyée par le Pape contre lui 
à l’Archevêque de Mefîine &à l’Abbé de Gipfo ; 
& par le Jugement de ce Tribunal il fut défen- 
du de la mettre à execution. Ce Roi fit aufïï 
quantité d’a&es de Jurifdiétion volontaire, & 
de Loix Eccleliaftiques. 

Sous Ferdinand II. en 1486, il fut procédé 
par des Juges commis par ce Prince contre 
l’Evêque de Mazara , pour raifon de la Juris- 
diétion, & enfuite contre l’Evêque de Catane, 
qui fe difoient Confervateurs des droits des 
Eyêques & du faim Siège. En 1498, fous le 

F 2 Pape 


. Digitized by CjOOglc 

‘ *^lll É & 







84 Défenfe 

Pape Alexandre VI. Ferdinand commit la cau- 
fe d’un Cardinal à Dom Fernand d’Alcuna; en 
prenant avis , il exerça auffi fa Jurifdi&ion vo- 
lontaire fur les Bénéfices & Beneficiers : on en 
a plufieurs Adles. 

Les Rois de la Maifon d’Autriche ont enco- 
re exercé plus pleinement & avec plus d’auto- 
rité en Sicile la JurifdiâîonEcclefiaftique, tant 
contentieufe que volontaire , en première inftan- 
ce, fur les Archevêques, Evêques & Exempts, 
en caufe d’appel, même au faint Siège, depuis 
que Charles -quint eft parvenu en iyi6, à la 
Couronne de Sicile, comme héritier de fa me- 
re Jeanne. Il feroit inutile d’en rapporter les 
A&es , puifque cette poffefîion n’eft pas con- 
teftée ; on en a en grand nombre de toutes fa- 
çons, foit pour la Jurifdiâion volontaire, foit 
pour la contentieufe , foit pour la difpofition 
des Bénéfices & des biens ecclefiaftiques , foit 
pour le droit de ne recevoir point de Légat du 
râpe en Sicile , foit pour celui de n’en laifter 
fortir aucun Evêque ni Sujets fans lapermiffiou 
du Roi , foit pour nommer des Commilfaires 
fur les lieux pour juger les appellations des 
caufes ecclefiaftiques. Les Regîtres du Tribu- 
nal de la Monarchie en font foi. Les Papes 
ont laiflfé jouir paifiblement les Rois d’Efpagne 
de cette Jurifdiétion ; s’il y a eu là-delfus quel- 
que conteftation , ce n’a été que pour la réfor- 
me de ce Tribunal , à laquelle les Rois fe font 
portez d’eux -mêmes avec la fatisfaâion des 
Papes. 
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de la Monarchie de Sicile. 

Pojfeffion du droit de JurifdiEhon Ecclejiajlique 

des Rois de Sicile , établie par la fucujjion 
des Juges par eux établis pour la rendre. 

Rien n’établit mieux le droit & la poflfefïion 
' d’une Jurifdiâion, qu’une fucceflion de Juges 
établis pour l’exercer, & qui l’exercent actuel- 
lement au vû & fû de tout le monde. Ce feul 
moyen nous fuffit pour maintenir celle des Rois 
de Sicile. 

Roger a, comme nous avons vû, exercé par 
lui-même la Jurifdi&ion Ecclefiaftique en Sici- 
le, même avant que le Pape Urbain II. lui en 
eût donné le pouvoir par écrit, & fur la feule 
permiflîon verbale de ce Pape. La Bulle lui a 
confirmé ce droit à lui & à fes fucceffeurs, en 
déclarant que les Papes feroient par eux dans 
le Royaume de Sicile tout ce que les Légats à 
latere auroient pu y faire. Les fuccefieurs de 
Roger ont exercé par eux-mêmes ce droit fort 
longtems. Dans la fuite les Rois de Sicile 
étant abfens & ayant nommé des Vicerois 
pour le gouvernement temporel du Royaume 
de Sicile; ces Vicerois ont commis des Juges 
Ecclefiaftiques pour juger au nom du Roi les 
caufes Ecclefiaftiques qui fe préfentoient, foit 
par appel , foit en première inftance dans les 
caufes des Exempts. 

Sous Ferdinand I. en 1413, la caufe de l’ap- 
pel du Jugement de la Cour de l’Archevêque 
de Palerme entre le Monaftere de Sainte - Ca- 
therine de cette Ville & le Procureur du Con- 
vent de la Trinité, fut renvoyée à Antoine de 
Mandiro Chaütre de Palerme. 
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En 1416, une caufe de l’Archevêque de Pa- 
ïenne fut renvoyée à un Chanoine de Mazare 
h au Vicaire Général de Montreal. 

En 14*4, le Jugement des appellations de 
plulieurs caufes Ecclefiaftiques de Sicile fut 
commis à Antoine Carbon , enfuite à Reinier 
de Mauro & à Dominique Ramirez Juge de 
confcience. Mais afin de foutenir la dignité 
de la Légation Apoftolique, il fut réglé que 
quand les commiffions fe donneroient à des 
Perfonnes Ecclefiaftiques , on n’en nomme- 
roit point pour Commilfaires , qui n’eulfent au 
moins la qualité de Chanoine :Ut nbi coynrnijfio- 
ttes fieri habeant Perfonis Ecclefiajlicis , non fiant 
exinde minoribus gradu ecclejiajiico qufim Comm- 
ets. Ce qui nous apprend que ce n’eft que par 
bienféance, & non par obligation , que les Rois 
de Sicile commettoient des Ecclefiaftiques, pour, 
en leur nom de Légat, juger les caufes Eccle- 
fiaftiques dévolues à leur Tribunal par appel ou 
autrement. 

- Le Roi Alphonfe a lui -même fouvent 
commis plufieurs caufes d’appel à Nicolas de 
Tudefchis Abbé de Maniaci à Palerme, connu 
parmi les Canoniftes fous le nom de Panor- 
me. 

Nous avons un Jugement remarquable de cet 
Abbé dans la caufe d’appel au faint Siège, d’u- 
ne Sentence rendue par François d’Urfon Vi- 
caire de l’Archevêque de Palerme, qui le difoit 
Commiftaire & Delegué du Pape Eugene IV. 
en cette partie, entre Salvi Abbé du Monaftere 
de Montmaior, appellant d’une part, & l’E- 
vêque de Cephalie intimé d’autre; nonobftant 
la délégation de François d’Urfon. Sur l’ap- 
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pel l’Abbé Panorme fut delegué par le Roi Al- 
phonfe, en ,, la place, dit-il dans fa Sentence, 
„ de la Cour Romaine; ce pouvoir appartenant 
„ à ce Prince, fuivant les Privilèges accordez 
,, aux Rois de Sicile par les Souverains Ponti- 
„ fes & par un ancien ufage : u Loco Romance 
Curia , ut eidem Principi hcec potejlas in hac parte 
comfetit ex privilegiis Summorum Pontificum & 
ex antiquijfima confuetudine. En conséquence 
il juge la caufe d’appel, infirme la Sentence, 
& en donne une autre. 

En 143$*, une caufe d’appel pour l’Archidia- 
conat de Mefiîne, entre Jean de Porco &Bap- 
tifte de Rifico , fut commife à l’Archevêque de 
Palerme. 

Celle de l’Abbé de Sainte-Marie de Mili, 
aufîi appellant, fut renvoyée à l’Archevêque de 
Melfine. 

Celle de l’Archiprétre de Randacio fut com- 
mife pour être jugée au nom de la Cour Ro- 
maine, à Jean Malfa Doâeur en Théologie, 
par l’avis d’Antoine Bonajuto. 

En un mot, c’eft un fait confiant, qu’en ce 
Siècle-là & depuis , jufqu’en 1J70, toutes le§ 
appellations des Jugemens de caules Ecclefiafti- 
• ques du Royaume de Sicile rendus foit par les 
Métropolitains , foit par des Cours foumifes 
immédiatement au faint Siège, interjetées au 
faint Siège, foit par voie de grief , foit par voie 
de nullité ou de défaut de pouvoir , ont été 
portées aux Rois ouVicerois, qui ont commis 
des Juges Ecclefiaftiques pour les juger. Ces 
Juges prenoient le titre de Commilfaires ou 
Députez par les Rois ou Vicerois, jugeant des 
caufes d’appel au lieu de la Cour de Rome , en 

F 4 con- 


83 Dêfenfe 

conféquence des Privilèges des Papes & d’une 

Coutume ancienne. 

Vers i$ 7 o, fur les difficultez furvenues à 
l’égard du Tribunal Eccleiiaftique de la Mo- 
narchie de Sicile, par le Concordat fait entre 
Pie V. & Philippe 1 1. par l’entremife du Car- 
dinal Alexandrin, il fut convenu que le Roidç 
Sicile établiroit un Juge ordinaire de cette Ju- 
rifdi&ion, qui fut appellé Juge de la Monar- 
chie. C’eft le Roi qui le nomme; mais en cas 
de mort, de recufation légitime ou d’abfence, 
le Viceroi a le droit d’en nommer un autre en 
fa place. On a attribué à ce Juge les revenus 
de l’Abbaye de Sainte- Marie de laTcrrane,qui 
eft du patronat du Roi. Le premier de ces Ju- 
-ges fut Jean Sitizia; & depuis ce tems-là il y a 
toujours eu jufqu’à prefent des Juges de laMo- 
narchie, qui ont exercé leur jurildiâion fans 
contredit. On en a le catalogue dans le livre 
intitulé Sicilia facra. Peut-on un exercice de 
jurifdiâion mieux établie, & une pofleflion plus 
confiante? Eft-iL permis à un Pape de la révo- 
quer fans r^ifpn,fans procedures, fans forma- 
lité, fans avoir entendu les parties? 


CHAPITRE XII. 


Qu'il eft jufte , néceftaire & du bien de l'Etat 
& des Eglifes de Sicile, de conferver la fof- 
feffton du droit de la. Monarchie. 


Es Princes fouverains font obligez par de- 
1 voir & en confcience de conferver les droits, 

les 
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les privilèges, & les prérogatives de leur Cou- 
ronne, dont leurs prédecefleurs ont joui, de 
ne pas fouflfrir qu’on y donne atteinte, & de 
les tranfmettre à leurs fucceflfeurs, tels qu’ils 
les ont reçûs. Ils ne font , pour ainfi dire, 
que dépolitaîres de la Souveraineté & des droits 
qui y font attachez. Ils ne peuvent ni les alié- 
ner, ni les détruire, iiKConfentir qu’on les 
anéantifle. Tout traité fait, tout confentement 
donné par un Prince fouverain au préjudice des 
droits ae fa Couronne, eft nul. Le Domaine 
des Couronnes eft inaliénable & inaltérable; 
c’eft une maxime confiante des Jurifconfultes. 
Mais fi cette maxime eft vraie en général , elle 
eft fans difficulté quand il s’agit d’un droit qui 
regarde l’immunité , la liberté, la fûreté & l’in-, 
térct des Sujets. Quand le Prince pourroit dif- 
pofer des droits qui le regardent uniquement, il 
ne peut pas confentir qu’on touche à ceux qui 
concernent le bien de fes Sujets. Il eft obligé 
de les foutenir&de les défendre contre toutes 
fortes de puiiïances , en tout.tems & en toute 
pccafion ; il n’eft pas le maître de les ceder, > 
de les abandonner, ni d’en rien relâcher. Il ' 
fuffit donc pour montrer que le Roi de Sicile 
eft obligé de s’oppofer de toutes fes forces à 
l’entreprife de la Cour de Rome contre la Mo- 
narchie, de faire voir que tous fes Sujets y font 
intéreftez. , & qu’on ne peut l’anéantir fans leur 
faire un notable préjudice. 

Un droit auffi ancien, auffibien établi, pour 
des caufes auffi juftes que l’eft celui de la Mo- 
narchie de Sicile , comme nous l’avons fait 
voir, eft refpeâable par lui- même; & un Sou- 
verain ne peut pas honnêtement y renoncer, ni 

F $■ fouftrir 


•Digitized by Google 


p O Dcfenfe 

fouffrir qu’on y donne atteinte. Quand fou 
honneur, la place qu’il tient, & fa dignité ne 
l’engageroient pas à le foûtcnir, fes intérêts & 
ceux de fes Sujets l’y obligeroient. On ne peut 
changer la maniéré dont les caufes Ecclefiafti- 
ques fe jugent en Sicile, qu’on ne caufe du 
trouble dans ce Royaume , & que les Siciliens 
n’en foutfrent un grand dommage. 

Car i,tout changement dans un Etat ne peut 
qu’y apporter du trouble. Les Siciliens font 
accoûtumez dans les caufes Ecclefiaftiques à 
avoir recours au Juge de la Monarchie, en cas 
d’appel des Sentences des Ordinaires; c’eft un 
ufage établi depuis longtems en Sicile. Ce Juge 
leur eft refpedable, parce qu’il unit en fa per- 
fonne l’autorité Royale avec la Jurifdiâion 
Ecclefiaftique. 

Les appellations de toutes les caufes Eccle- 
fiaftiques de la Sicile , après qu’elles ont été 
jugées en première inftance par les Ordinaires, 
& fur le premier appel par les Métropolitains, 
lui font portées, & il les juge fouverainement ; 
cela eft bien plus commode & bien plus court 
que d’avoir recours à differens Juges, que les 
Parties ne voudront pas reconnoître. Le pro- 
jet de Tribunaux que le Pape vient de donner 
par fa Bulle du zo Février 171 y, ne peut qu’ap- 
porter du trouble & des conteftations infinies 
entre les contendans qui multiplieront les 
procès , & en éloigneront le jugement, com- 
me nous le ferons voir dans l’examen de cette 
Bulle. 

i, Dès que le Roi de Sicile ne fera plus le 
maître dq la Jurifdiâion Ecclefiaftique dans 
Ion Royaume , il eft bien à craindre que le Pa- 

v pe 
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pe ne révoqué les Délégués qu’il a nommez 
contre toutes les réglés , & qu’il n’évoque à 
Rome la plupart des caufes de Sicile. Quand 
même cela ne feroit pas , en cas qu’on appelle 
du jugement de ces Délégués, les caufes fe- 
ront portées à Rome, fuivant la Jurifprudencc 
Romaine. Cela engagera les Siciliens à paifer 
la mer pour venir plaider à Rome; chofe très- 
préjudiciable à leurs intérêts : c’cft un moyen 
de prolonger à l’infini les procès, & de ruiner 
les Parties en dépenfe;ou obliger ceux qui ont 
-un bon droit, de le facrifier, afin de n’êtrepas 
obligez de quitter leur pais, leurs biens, leurs 
affaires , pour aller folliciter un procès à Ro- 
me. 

1 3, Il eft à craindre que le Pape n’évoque des 

caufes Ecclefiaftiques à Rome , n’y cite des 
Siciliens, ou n’envoye fur les lieux des Etran- 
gers pour Juges ; ce qui eft contre l’intérêt de 
l’Etat, & contre la liberté de la Nation. 

< 4, La révocation du Privilège de laMonar- 
chie n’emportant pas feulement le cas privilé- 
gié pour le Roi de Sicile, mais encore ce qui 
eft de droit commun, le Pape prétendra être en 
droit d’envoyer des Légats en Sicile fans le 
confentement du Roi , de citer à Rome les 
Evêques & les autres Ecclefiaftiques malgré' 
lui , d’y faire exécuter fes décrets fans l’at- 
tache des Juges , & de fulminer des excom- 
munications , dont on ne pourra fe relever, pas 
même pour efter en Juftice & fe défendre, de 
difpofer des Bénéfices & des biens Ecclefiafti- 
ques, d’impofer des décimes, & de gouverner 
fouverainement les Eglifes de Sicile au préju- 
dice des droits des Archevêques & des Evêques 
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de ce Royaume, & à la charge des peuple*. 
Peut-être empiétera t il auffi fur les droits du 
Roi. Nous n’avons que trop d’exemples funeftes 
de cette conduite de la Cour de Rome. 

y, Il eft bien plus avantageux aux Sujets 
du Roi de Sicile d’avoir un Juge qui renfer- 
me la puiffance Ecclefiaftique & civile , que 
d’avoir des Juges du Roi, & un Juge delegué 
du faint Siège, parce qu’il pourroit arriver très- 
fouvenr que dans des caul'es Ecclefiaftiques on 
fe pourvoiroit pour le pofTeffoire pardevant le 
Délégué du Pape; ce qui cauferoit de conti- 
nuelles altercations entre le Tribunal du Dele- 
gué, & celui des Juges ordinaires. 

6, Les Sentences rendues par le Juge de la 
Monarchie nommé par le Roi, feront beaucoup 
plus fiables & moins fujettes à conteftatiou 
que celles qui pourroient être rendues par les 
Déléguez du Pape. On ne pourroit exécuter 
celles ci fans l’autorité des Juges feculiers; cel- 
les du Juge de la Monarchie font exécutées fans 
difficulté. 

7, Les Parlemens & les Confeils du Royau- 
me n’auront pas la même autorité, pour regler 
les affaires du Royaume fous le bon plaifir du 
Roi -, fi l’on y établit un Tribunal indépen- 
dant, comme le Pape le prétend faire par fa 
Bulle. 

8, La liberté des Ecclefiaftiques & autres 
Sujets du Royaume, d’appeller des Sentences 
des Ordinaires & des Métropolitains, fera anéan- 
tie, puifque par le réglement du Pape ils ne 
peuvent ni relever ni pourfuivre leur appel , 
que trois Juges Synodaux n’ayent jugé fi l’ap- 
pellation doit êti.e rejettée ou admife. S’ils ne 
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jugent pas qu’on la doive admettre, la partie 
lezée fera hors d’état d’obtenir aucune juftice : 
voilà une Jurifprudence toute nouvelle, &dont 
il n’y a point d’exemples. La voie d’appella- 
tion eft une voie ouverte à tous ceux qui fe 
croyent lezez. 11 eft de droit qu’ils ayent re- 
cours aux Juges fuperieurs qui ont droit de re- 
cevoir leurs appellations, & de les relever; mais 
qu’on foit obligé de s’adrefler à des Juges par- 
ticuliers, pour avoir droit de s’adreffer au Juge 
fuperieur, & que fi ces Juges ne le trouvent 
pas à propos , on ne puifiè pas relever fon ap- 
pel, c’eft une injuftice criante; c’eft cependant 
ce que le Pape a jugé néceflaire d’ordonner, 
fuppofé qu’il pût venir à bout d’anéantir l’or- 
dre établi depuis longtems dans la Sicile tou- 
chant les appellations des Jugemens Eccle- 
fiaftiques. 


CHAPITRE XIII. 

Que tous les Souverains font inte'rejfez. dans la 
caufe du Roi de Sicile , obligez, de fe join- 
dre à lui four maintenir fes droits contre les 
entreprifes de la Cour de Rome. 

C I le Pape en révoquant la Monarchie de 
Sicile n’attaquoit que le Privilège particulier 
au Roi de Sicile d’être Legat-né du faint Siè- 
ge, & de nommer en cette qualité un Com- 
mifiaire pour juger des affaires Ecclcfiaftiques, 
il n’y auroit que fa Majefté Sicilienne, le Roi 
«PEfpagne & l’Empereur, qui.peuvent avoir à 
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l’avenir des droits fur le Royaume de Sicile, 
qui auroient intérêt de lefoûtenir: mais cette 
révocation va beaucoup plus loin , & intérefife 
tous les Potentats de l’Europe, & particulière- 
ment le Roi de France. 

Car i , fi la révocation que Clement XI. fait 
d’un Privilège accordé par des traités folemnels 
entre les Papes & les Souverains de Sicile a 
lieu, elle met les Papes en droit de révoquer 
tous les Concordats faits avec les Couronnes, 
s’il croit avoir droit de révoquer le Traité 
fait entre le Comte Roger & le Pape Urbain II. 
entre Guillaume Roi de Sicile & Adrien IV, 
confirmé par plulieurs Papes , exécuté pen- 
dant tant de fiècles, .ne prétendra-t-il pas aufii 
avoir droit de révoquer le Concordat Germa- 
nique & le Concordat fait entre Leon X. & 
François I, & tous les autres Concordats faits 
avec les Princes Chrétiens ? S’il a révoqué le 
premier, ne peut-il pas arriver qu’il fe mette 
un jour en tête de révoquer les autres? Tous 
les Princes qui ont réglé leurs droits fùr les 
Bénéfices, les biens , & les affaires Ecclefiafti- 
ques avec le Pape, ont intérêt d’empêcher que 
les Papes ne foient les maîtres de révoquer ces 
traités. 

^ 2, Clement XI. en révoquant le Tribunal 
Ecclefiaftique de la Monarchie de Sicile, en- 
treprend fur les droits de tous les Souve- 
rains; & fi cette révocation a lieu , les Rois 
& les Princes Souverains font dépouillez d’une 
partie de leurs droits & de leur autorité. . 

C’eft un droit attaché à tous les Souverains 
de ne recevoir dans leurs Etats aucuns Etran- 
gers fans leur pcrmiffion. 
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Il eft eflentiel à leur Souveraineté qu’on ne 
puifte exercer aucune Jurifdidion dans leurs 
Etats que de leur contentement. 

11 eft de leur intérêt & de celui de leurs Su- 
jets, tant Ecclefiaftiques que féculiers, qu’on 
ne puifte tirer les Sujets hors de leurs Etats fans 
la permiflîon exprefie du Souverain , & qu’ils 
ne puiftent être appeliez ni jugez à aucun Tri- 
bunal étranger. 

Ils ont droit d’aflembler des Conciles de la 
Nation, en cas que les affaires Eccleliaftiques 
de leur Etat le demandent. 

Ils font en droit de ne pas fouffrir qu’aucun 
Refcrit, Bref, ou Bulle des Papes, fuient 
exécutez dans leur Etat fans leur ordre & leur 
permiffion. 

En cas que l’on entreprenne fur leur Jurif- 
didion, ils font en droit de fe pourvoir contre 
ces entreprifes; li l’on excommunie mal à pro- 
pos leurs Sujets, & qu’ils veuillent fe défen- 
dre, il eft d’ufage qu’on les releve de cette 
excommunication, afin qu’ils puiftent efter en 
Juftice. 

Ils ne reconnoifient aucun Supérieur dans le 
temporel, & foûtiennent que le Pape ni aucun 
Souverain étranger ne peut rien ordonner, ni 
ftatuer fur ce qui regarde le temporel & le pof- 
feftoire des Bénéfices. 

Ils tiennent que l’autorité du Pape dans le. 
fpirituel n’eft pas abfolue & illimitée, mais bor- 
née par les Canons. 

Toutes ces maximes fondamentales de la 
Souveraineté, fondées fur le Droit divin, fur 
le Droit naturel, & fur le Droit des gens, 
font violées par la révocation que le Pape 1 
• - ’à 
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d’à préfent a faite de la Monarchie de Sicile. 

Il révoque la Bulle d’Urbain II, par laquelle 
il eft ftipulé que les Papes n’envoyeront point 
en Sicile de I^egat fans le confentement du 
Souverain, & que les Evêques du Royaume ne 
fortiront point fans fa permifiion. II nomme 
des Déléguez, en Sicile pour y exercer la Juris- 
diâion fans le confentemènt du Roi. Il pré- 
tend que c’eft à lui d’y aifembler des Conciles, 
& interdit au Roi le pouvoir de le faire. Il 
tonne dans une Bulle contre YExequatur Re- 
gium , & contre l’abfolution cura reincidenlia ; 
il ne laiffe aucune voye pour fe pourvoir con- 
tre les entreprifes qu’il pourroit faire. Enfin 
il veut que la Bulle in Cœna Domini (Bulle 
s’il y en eut jamais de contraire à l’autorité 
des Souverains) foit executée. Peut -on at- 
taquer plus ouvertement & avec plus de hau- 
teur & de hardieife , les droits les plus fa* 
crés de tous les Souverains ? Ils ont donc 
tous intérêt de fe joindre au Roi de Sicile , 
pour fe pourvoir contre ces entreprifes. 


CHAPITRE XIV. 

Qu, le droit de n exe eut er les Refer ipts , Brefs 
Bulles dei Rome fans l'autorité du Roi de 
Sicile , eft un droit commun & qui appartient 
à tous les Souverains , & que ceft une Loi 
établie dans le Royaume de Sicile. 

TT Ne des chofes qui a le plus irrité le Pape 
^ dans l’affaire prefente, eft que l’on eut fait 
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défenfes en Sicile d’executer Tes Refcrits , les 
Bulles & fes Decrets , fans l’ordre des Ma- 
giftrats prépofez par le Roi de Sicile pour les 
examiner , & donner la permifilon de les pu- 
blier & de les faire executer. C’elt encore ici 
un droit où tous les Princes fouverains doivent 
s’intereffer. En France, en Efpagne , en Al- 
lemagne , & dans tous les autres païs de la 
Chrétienté , les Souverains font en poffefîion 
de ne point fouffrir que l’on publie , ou que l’on 
execute aucun Refcrit , Bref, ni Bulle de Ro- 
me , qu’il n’y ait une permifïïon du Roi ou du 
Juge commis par leurs Majeftez pour cet effet. 
C’eft un ufage confiant dans tous les Royau- 
mes de l’Europe; en France, en Efpagne, en 
Allemagne , en Flandres , ce droit eïl établi 
fous différens noms ; en France , il faut des 
Lettres Patentes vérifiées en Parlement ; en 
Efpagne & en Flandres , il faut un Placet du 
Roi ou des Magiflrats par lui commis; en Al- 
lemagne , il faut un Edit de l’Empereur, ac- 
cepté par les Electeurs & les Princes ; en Sici- 
le , fuivant l’ufage commun , il faut un Exe- 
quatur regium ; c’cfl-à-dire , que le Refcrit , le 
Bref ou la Bulle foient communiqués au Juge 
Royal , & que ce Juge confente à la publica- 
tion. 

C’efl une chofe de droit commun , annexée 
à la Souveraineté des Princes tels qu’ils foient, 
& particulièrement obfervée de tout tems en 
Sicile: on en a quantité d’exemples. En 1443, 
ce droit a été reconnu par le Pape Eugene IV. 
qui approuva un Edit du Roi de Sicile, portant 
dès ce tems -là que les Refcrits apoftoliques 
n’auroient aucun effet dans le Royaume de Si- 
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cile , qu’auparavant ils ne fuffent connus & ap- 
prouvez par les Officiers du Roi, & qu’ils n’e'n 
euüent ordonné l’execution ; Ut nullo modo 
Apojlohca, Refcripta in Regno Siciltce ejfedum [or - 
tiantur n 'ifi priàs per Regios Minijlros cognofcan - 
tur y & execultoni dentur. 

En 1471 , le Roi Jean fit une Pragmatique 
pour empêcher qu’on 11e fe fervît d’aucun Refcrit 
de Rome, 'fans avoir la permiffion de l’execu- 
,ter. 

En confcquence de ce Reglement, en 1474, 
leViceroi de Sicile empêcha que les Bulles don- 
nées par le Pape Sixte IV. à Jacques de Sainte- 
Lucie Religieux de Saint François, pour l’Ar- 
chevêché de Meffine, ne fu fient ejtecutces ; & 
maintint en poffeffion malgré les Bulles du Pa- 
pe , Pierre de Luna , qui fut enfuite paifible 
poffeifeur de cet Archevêché. Le même Re- 
glement fur YExequatur regittm néceffaire afin 
de mettre lesRefcrits de Rome à execution en 
Sicile, fut renouvellé en 15-14; & en 1519, 
Charles- quint fit dcfenfe à un Officier de la 
Cour de Rome defefervirdes pouvoirs qui lui 
avoient été donnez, fans avoir YExequatur re~ 
giura. En ijf 5 , le Viceroi Jean de Vega fit 
défenfe au Vicaire Général du Nonce du Pape 
de faire aucune fon&ion , qu’il n’eût obtenu 
YExequatur regium. Ce droit étoit fi bien éta- 
bli en 1 5-8 1 , que le Roi Philippe II. de concert 
avec le Pape le maintint, & défendit feulement 
à tous fes Officiers de recevoir aucun émolu- 
ment pour les concefîions & expéditions de 
l’execution des Bulles & Refcrits apoftoliques , 
& ordonna que les Lettres executoires feroient 
expédiées gratis , à peine de reftitution. 

* Enfin 
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Enfin le Roi de Sicile a toujours été , & elt 
encore en pofieiïion du droit commun à tous 
les Souverains, de ne recevoir dans fon Royau- 
me aucun Bref ni Refer it de Rome, qu’au para- 
vant il n’ait été examiné par le Tribunal de la 
Monarchie; ce qui n’eft pas nouveau, dit Ca* 
mille Borellus dans fon Traité de Regis Catbo - 
l'tci .prœjlantia , imprimé à Milan en 1614; car, 
ajoûte-t-il , cela s’obferve en Allemagne , en 
France, enCaftille, en Efpagne, & dans toute 
l’Italie: il cite plusieurs Auteurs pour le prou- 
.ver ; mais c’ert un fait notoire & lï public , qu’il 
n’y a perfonne qui. paille l’ignorer. 

f , • 

• « ! • . » . . . 

CHAPITRE XV. 

Reponfe à la Di/fertation du Cardinal Baronius 
[ . contre la Monarchie de Sicile , où l'on détruit 
de fonds en confie les argument dont il i' e/l 
fervi pour la combattre. 

• îpErfonne ne contefte au Cardinal Baronius 
la qualité de favant dans l’Hitïoire Ecele- 
fiaftique,& particulièrement dans ce qui regar- 
de les droits du faint Siège, & les prétentions 
'de la Cour de Rome, qu’il s’eft li fort appliqué 
à faire valoir dans fon Hilloire, que quelques 
Auteurs ont prétendu que c’étoit l’unique & 
le principal but qu’il s’étoit propofé en la com- 
■’pofant. Il paroît par l’affe&ation qu’il a eue 
de faire hors de propos une Dilfertation con- 
tre la Monarchie de Sicile, & par la maniéré 
dont il a écrit , que c’eft un des points qu*il 
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avoit le plus à coeur , & qu’il a le mieux étu- 
dié; il étoit à la fource, où il pouvoit trouver 
des titres valables qu’il pût oppofer à ceux des 
Rois de Sicile , s’il y en avoit eu : on ne doit 
pas douter qu’il n’en ait fait une recherche , & 
qu’il n’ait employé toute fa fcience & tout fon 
art , pour montrer l’abus de la Monarchie de 
Sicile. S’il cft confiait par la réponfe qu’on 
lui fera, qu’il n’apporte rien qui puilTe balan- 
cer tant foit peu les titres de la poifeflion des 
Rois de Sicile, que les conjectures qu’il allé- 
gué pour les combattre font frivoles, & que la 
plûpart des chofes qu’il dit , font étrangères à 
fon fujet; il doit demeurer pour confiant qu’on 
rfe peut avoir d’autorité ni de raifon fuffifante 
pour détruire un droit lï bien établi ; & que le 
Pape qui s’eft principalement appuyé dans fa 
Bulle de révocation , fur l’autorité , fur la fcien- 
ce, fur la pieté, & fur les raifons de Baronius, 
(car il paroît, comme nous le ferons voir, que 
c’eft là le fondement de fa Bulle,) s’eft lailfé 
furprendre par le nom de ce Cardinal , & par 
des raifons qui n’ont aucune folidité. 

Ce Cardinal ayant fait mention dans PXI. 
Tomedefcs Annales, fur l’an 1097, del’entre- 
vûe que le Pape Urbain II. eut avec Roger cet- 
te année à Salerne, rapporté par le Moine Gau- 
fredus , que ce Cardinal regarde comme un 
Auteur contemporain digne de foi , qui écrivit 
alors ce qu’il voyoit , Gaufredus Monachus qui 
tune ijia quee infpiciebat & feribebat ; s’avife en- 
fuite contre le deffeia de l’Ouvrage , le devoir 
d’un Hiftorien , & les réglés de l’Hiftoire , de 
faire une Diifertation , qu’il inféré neanmoins 
dans fa narration, en mettant un AvertilTement 
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à la tête , qui porte , „ Que l’Auteur entre- 
,, prend en cet endroit de traiter très-ferieufe- 
„ ment de la Monarchie de Sicile , mal infti- 
„ tuée à l’occafion de la Bulle d’Urbain II. 
„ donnée cette année à Roger Comte de Si- 
,, cile. “ Hic Attttor aggreditur ferio admodum 
tradare de male inflituta Monarcbia S ici It ce , occa- 
fione Diplomatis Urbani papa hoc anno clati Roge- 
rto Sicilue Comiti. Cet' écrit eft compofé fans 
aucun ménagement pour les Têtes couronnées, 
& en particulier pour le Roi d’Efpagne , C'efi 
plutôt, comme il eft déclaré dans l’Edit de Khi- 
lippe III. Roi d’Efpagne , donné le 3. Ofto- 
bre 1610, une inventive , qu'un récit kiftorique , 
dont l'Auteur veut détruire , fous prétexte de faujje - 
té , cfinjujlice & de violence , les Titres en vertu 
defquels les Rois de Sicile font en pofjejfion des 
droits de Regale & autres prérogatives ; il s'y ejl 
emporté dans des exclamations capables <T ébranler 
la fidelité des Sujets , avec une ignorance affeélée 
de la vérité de l'Hifloire ; étant certain , dit Phi- 
lippe, que fes prédeceffeurs en ont joui avec le con - 
fentement exprès & tacite des Papes , qui ont vou- 
lu en cela reconnaître les bienfaits des premiers 
Rois de Sicile , qui avaient réüni ce Royaume à 
l'Eglife , après avoir chaffé les Sarafins , Êg 5 qui 
avaient fondé {g 5 doté la plüpdrt des Eglif es & Mo- 
nafleres. Philippe ajoute , que ces droits étant 
établis fur des principes de jujlice , & fur une 
pofjejfion de plusieurs Siècles , il ne peut s'en dé- 
partir fans blejfer fa confcience Çfr fa réputation . 
A ces caufes , H défend à toutes perfonnes de lire, 
retenir , vendre ni acheter l' onzième Tome des An- 
nales de Baronius , contenant le difeours contre la 
Monarchie de Sicile , depuis ces mots , Hic Auâor 
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aggreditur, jufqu'à ccux-ci, jam vero canentes 
receptui ; fous peine pour la première fois de cinq 
cens Ecus , êff pour la fécondé fous la mêmt peine f 
& outre ce de bannifj'ement pour cinq ans , qu'il ne 
fera permis d'enfreindre que fous peine de payer le 
double , fi le coupable efl noble ; ÿ s'il né l'eft pas i 
d'être envoyé aux Galères. Cet Edit fut publié à 
Palerme le 17. Décembre de la même année, 
ligné par Jean de Vega Confervateur. Le Car- 
dinal Afcanius Columna , tout Cardinal qu’il 
étoit , condamna dans une Lettre le procédé 
de Baronius ; il y déclaré que cet Auteur pou- 
voit écrire plus honnêtement & plus modéré- 
ment , rapporte plufieurs termes trop durs de 
fon écrit, & remarque judicieufement que Ba- 
ronius fe feroit bien pafi'é de s’emporter dans 
des exclamations injurieufes auRoid’Efpagne, 
qui doit foutenir & défendre un droit qu’il a 
reçu de fes prédecefl'eurs , & qui eft confirmé 
par le confentement de tant de Papes , & l’ap- 
probation de tant de grands hommes. ' Baronius 
n’eut point d’autre réponfe à faire à cette plain- 
te , fi ce n’eft qu’il avoit écrit par ordre exprès 
du Pape , & par zèle pour la liberté de l’Eglife 
opprimée , que les Cardinaux font obligez par 
ferment de défendre. C’efi- à-dire, que ce ri’eft 
pas la connoififance & l’amour de la Vérité ; 
mais un ordre du Pape, & les intérêts de la Cour 
Romaine , qui l’ont porté à écrire : car bien 
loin que la liberté des Eglifes de Sicile foit op- 
primée parle privilège du Roi de Sicile , on peut 
dire que ce privilège ne tend qu’à la conferver 
& à la délivrer des, vexations qu’on leur veut 
faire en l’aboliifant. 

Nous ne nous arrêterons point à relever les 
: ■*- ter- 
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termes de Baronius injurieux aux Têtes cou- 
ronnées, fpecialement au Roi d’Ei'pngne & aux 
anciens Rois de Sicile, les déclamations ou- 
trées & fans fondement dont il fe fert dans cet 
Ouvrage, les atteintes qu’il donne à la Souve- 
raineté des Rois, & les injuftes prétentions de 
la Cour de Rome qu’il y fait valoir. Nous nous 
attacherons feulement à réfuter les argumens 
qu’il propofe contre la Monarchie de Sicile, 
& nous ferons voir que rien n’eft plu» foiblc 
& plus frivole. 

Ils fe peuvent réduire à trois clafles. La 
première eft de ceux qu’il propofe contre la vé- 
rité, l’antiquité, l’authenticité de laBulled’Ur- 
bain II. La fécondé, eft ce qu’il dit de la ré- 
vocation de ce Privilège. La troifième, eft ce 
qui regarde les droits que les Papes ont exercé 
fur la Sicile, qu’il prétend oppofez à la Mo- 
narchie. Le premier point a déjà été fuffifam- 
ment traité ; cependant nous répondrons ici 
en détail aux obje&ions de Baronius , pour 
ne rien laifler qui puiffe faire aucune diffi- 
culté. . 

Réponfe aux conjeElures que Baronius allégué 
pour faire douter de la vérité > de l'anti~ 
quité & de P authenticité de la Bulle d'Ur • 
bain II. 

i ’ 

Rien n’établit mieux la vérité d’un monu- 
ment ancien , que fon antiquité ; & il faut 
avouer avec Baronius, que ce qui eft rapporté 
par un Auteur recent, fans être appuyé par 
l’autorité d’un ancien, peut être fufpeéh $i ce 
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Cardinal eût bien obfervé cette réglé dans fon 
Hifloire, il ne nous auroit pas tant débité de 
fables qui ne font fondées que fur les témoi- 
gnages d’ Auteurs reçens; comme entre autres 
le Baptême de Conltantin à Rome par faintSil- 
veftre, & plufieurs autres hiftoires de cette na- 
ture, qui non feulement ne font point atteftées 
'par des Auteurs ancien^ , mais qui font encore 
contraires à leurs témoignages. D’un autre 
côté il ne devoit pas rejetter des faits ni des 
monumens rapportez par des Auteurs contem- 
porains , & confirmez par une tradition non 
interrompue, & par un ufage confiant. C’eft 
cependant ce qu’il fait dans le cas dont il s’a- 
git; mais pour éviter ce reproche, il commen- 
ce par donner à entendre que la Bulled’Urbain 
II. eft une piece nouvellement forgée; il avan- 
ce hardiment comme un fait connu , vulgaire 
& prouvé, que ce monument n’a paru pour la 
première fois que dans la Colle&ion des Brefs 
fur les droits du Royaume de Sicile , recueillis 
par Luc Barber ius en i ^ 1 3 , fous le régné de 
Ferdinand II. furnommé le Catholique; que 
dès ce tems-là on s’eft plaint de cette Col- 
leâion, & que les plaintes en ont été portées 
à ce Roi même, & qu’on lui a demandé que 
l’on n’eut point d’égard aux Aâes qu’il conte- 
noit , qu’en rapportant les Originaux ; & que 
ce Prince accorda cette demande. II cite pour 
preuve de ce fait le Livre des Capitules du 
Royaume de Sicile, chap. 109. où fe trouve, 
dit-il, cette Requête, page 221. répondue fa- 
vorablement par Ferdinand le 24 de Juin, ïn- 
diûion 111. de l’an ifif : Que c’eft cependant 
de là feulement que l’ont tiré les défenfeursde 
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la Monarchie de Sicile, & entre autres Fazelle 
Auteur de l’Hiftoire de Sicile , qui l’a en- 
chafié comme une pierre prétieufe dans fon 
Ouvrage. 

Rien n’eft fi facile que de faire des fuppofi- 
tions de cette nature; mais rien fi aifé que d’en 
faire voir la fauifeté. La Bulle d’Urbain II. eft 
rapportée, comme nous l’avons fait voir, par 
le Moine Gaufredus , Auteur contemporain , 
(Baronius le reconnoît au commencement de 
fa Dififertatidn , ) qui écrivoit, dit- il, les cho- 
fes qu’il voyoit, qui tune ïjia quæ infpiciebat & 
Jcribebat. Ce n’eft donc pas une pièce inventée 
& fuppofée par Lucas Barberius en ifi3. On 
ne peut pas douter que Gaufredus ne l’ait rap- 
portée à la fin de fonHiftoire, puifqu’il dit lui- 
même qu’il la va rapporter , & qu’il en donne 
le précis. On ne peut pas dire que Gaufredus 
foit un Auteur fuppofé, puifque Baronius le 
reconnoît pour contemporain. On ne peut pas 
dire que l’édition dont on s’eft fervi, foit alté- 
rée, puifque cet Ouvrage a été donné fur d’an- 
ciens manuferits de Sicile, qui fubfiftent enco- 
re à prefent, puifque cette Bulle eft rappellée 
dans plufieurs anciens monumens & titres de 
Sicile, reconnue même par les Papes , & auto- 
. rifée par l’ufage confiant du Royaume; puif- 
qu’enfin Baronius fe fert lui-même de l’édition 
de Gaufredus comme nous l’avons, la recon- 
noiflant pour une édition fidelle & vérjtable. 
En un motion n’eft point redevable delacon- 
noiflance de cette Bulle à la CollediondeBar- 
berius; elle avoit paru longtems auparavant i 
elle avoit été rapportée par un Auteur contem- 
porain ;il en eft fait mention dans plufieurs an-* 
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cicns titres de diverles Eglifes de Sicile ; les 

Papes mêmes l’ont autorilée. 

. Quant à ce que dit Baronius , que l’on por- 
ta des plaintes à Ferdinand contre cette Col- 
lection, & que ce Prince confentit que les ti- 
tres qui étoient rapportez, n’auroient de foi, 
qu’autant qu’ils feroient conformes aux origi- 
naux, (claule dans laquelle Baronius veut en- 
veloper la Buile d’Urbain II. & ce qui regarde 
la Monarchie de Sicile ; ) c’eft une illulion qu’il 
fait au Ledeur. Il paroît par la Requête qu’il 
allégué, prefentée au Roi Ferdinand, qu’il ne 
s’agilfoit en aucune maniéré de ce qui regardoit 
la Monarchie de Sicile , mais feulement du 
Traité des Fiefs, des Benedces dépendans du 
Patronage du Roi , & de la maniéré d’en don- 
ner l’inveftiture. On prétendoit qu’il contenoit 
des chofes qui interefloient plulieurs perfonnes, 

& qu’il portoit préjudice au Royaume; & on 
demandoic qu’on reformât les abus qui s’étoient 
gliflez à cette occafion. C’eft là-deftus unique- 
ment que font faites ces Rémontrances au 
Roi , & c’eft fur cela qu’il accorde que l’on 
n’aura égard aux Titres produits qu’autant qu’ils 
feront conformes aux Originaux. Quand mê- 
me on voudroit que cette Ordonnance eût 
quelque trait contraire à la Bulle d’Urbain, la 
copie de la Bulle de ce Pape raportée par Gau- 
fredus Auteur contemporain , peut bien pafler 
pour un Original. Baronius lui - même & plu- 
fieurs autres Auteurs plus exads que lui,, n’ont 
point fait de difficulté de mettre parmi les Bul- 
les des Papes, comme des monumens certains, 
des Lettres des Papes raportées par des Auteurs 
contemporains, quoiqu’on n’en puifle pas rap- 
porter * 
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porter les Originaux. Si l’on demandoit que 
l’on rapportât les Originaux des Lettres des 
Papes jufqu’au neuvième Siècle, & qu’on foup- 
çonnât de faux celles dont on ne les rapporte- 
roit pas , où en ferions-nous? Il n’y en auroît 
pas une qui ne paflât pour fuppofée, puifqu’il 
n’y. en a point dont l’Original foit refté ; il 
fuffit qu’elles aient été inlerées dans des Col- 
lerions, qu’elles aient été citées par des Au- 
teurs dignes de foi,& reconnues en tout tems, 
pour être regardées comme des monumens au- 
thentiques & véritables. On ne trouve peut- 
être point en Sicile, ni en Efpagne, ni en au- 
cun autre lieu du monde , l’original de la Bulle 
d’Urbain II. mais où trouve t-011 ceux, je ne 
dis pas des Bulles de Sirice , de Damafe, de 
Boniface; mais même ceux des Lettres de S. 
Leon & des Papes poftérreurs? Ne s’eft-on pas 
fié à la foi des manufcrits faits longtems après 
ces Papes, & d’ Auteurs plus récens? Après cela 
peut on douter de la vérité de la Bulle d’Ur- 
bain II. rapportée par un Auteur contemporain 
& du PaVs , qui n’écrivoit que ce qu’il voioit. 
Les guerres qui ont été en Sicile & à Rome, 
(où peut-être on trouveroit encore l’Original, 
que des perfonnes dignes de foi difent avoir vû, 
fi on donnoit la permiiîion de l’y chercher,) 
peuvent avoir été caufe que cet Original fe foit 
perdu : mais une copie rapportée par un Au- 
teur du tems, ne vaut-elle pas bien l’Origînai, 
ou du moins un Vidimus y fait quelque tems 
après, auquel on ajoute foi dans les Tribunaux. 
Ainfi quand l’Ordonnance de Ferdinand, de 
n’ajouter foi aux Titres rapportez, dans Barbe- 
rius, qu’entant que l’on en produirait les Ori- 
ginaux , 
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ginaux, pourroit s’étendre à la Bulle d’Urbain 

II. on ne pourroit pas nier qu’on n’y eût fatis- 

fait. 

C’eft trop s’arrêter fur une obje&ion fi peu 
digne d’attention ; venons à une fécondé , qui 
paroît d’abord plus plaufible. „ Les Rois de 
„ Sicile, dit il, ayant eu fouvent des différends 
„ avec les Papes, n’ont jamais allégué cette 
,, Bulle; ils n’auroient pas manqué de le faire, 

,, s’ils en euffent eu connoiflance : on ne voit 
„ pas néanmoins qu’ils l’aient jamais alléguée. 

,, Pourquoi le Roi Roger fils du Comte ne 
,, s’en eft-il pas fervi dans les démêlez qu’il 
,, a eus avec les Papes Innocent & Eugene fur 
„ les droits de l’Eglife Romaine dans la Sicile? 

,, Pourquoi Guillaume ne l’a-t-il pas oppofé 
„ aux prétentions d’Adrien ? Pourquoi leurs 
„ fuccefl'eurs ne font-ils point produit? Pour- 
„ quoi ceux qui ont prétendu avoir droit au 
,, Royaume de Sicile, (aufquels il donne la 
,, qualité de Tyrans) qui foutenoient avechar- i 
„ diefife & avec opiniâtreté leurs droits, ne s’en 
„ font-ils pas prévalus? Enfin pourquoi aucun 
„ des Rois de Sicile ne l’a t-il cité ni allégué 
„ avant Charles-quint ? 

Si les Rois de Sicile avoient eu quelque dif- 
férend avec les Papes au fujet des droits qui 
leur font accordez par la Bulle d’Urbain II, cct- 
teobjeâion (quoique ce ne foit qu’un argument 
négatif, & que nous ne fâchions pas les raifons 
& les titres dont ils fe font fervis pour défen- 
dre leur caufe), cette raifon, dis-je, pourroit 
avoir quelque vraifemblance ; mais l’Hiftoire 
nous apprend que leurs démêlez ont eu d’au- 
tres caufes. Le Roi Roger fut brouillé avec le 

Pape 
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Pape Innocent III. parce qu’il avoit pris le titre 
de Roi fans fa permifîion, qu’il avoit fuivi le 
parti de l’Antipape Anaclet, qu’il ne vouloit 
pas tenir la Pouille & la Calabre en qualité de 
feudataire de l’Eglife,& parce qu’il s’attribuoit 
en fon nom les- élevions & les confécrations 
des Evêques. Tous ccs différends n’ont rien 
de commun avec les Droits accordez aux Rois 
de Sicile par la Bulle d'Urbain 11. & ainli il 
étoit inutile de l’alleguer. Celui de Guillaume 
I. fils de Roger avec,le Pape Adrien IV arriva 
à l’occalion de quelques terres qu’Adrien pré- 
tendoit avoir été ufurpées fur l’Eglife Romai- 
ne, & que Guillaume differoit de lui reftituer, 
fur ce qu’Adrien ne lui avoit pas donné le titre 
de Roi, & touchant les éledions & les confé- 
crations des Evêques du Royaume. Roger & 
Guillaume firent leur paix avec ces Papes, qui 
leur accordèrent ce qu’ils demandoient. Les 
démêlez de Frédéric II. avec les Papes Honoré 
III. & Grégoire IX. écoîent plutôt pour l’Alle- 
magne que pour la Sicile; ou s’ils en avoienc 
pour la Sicile, ce n’étoit point à caufe des droits 
accordez par la Bulle d’Urbain II. mais pour 
les mauvais traitemens que les Papes préten- 
doient que Frédéric faifoit au Clergé de Sicile. 
Enfin on ne trouvera aucun Hiltorien qui rap- 
porte que les Papes en aucun tems,dans tous 
les démêlez qu'ils ont eus avec les Rois de Si- 
cile, leur ayent jamais contefté ni la Bulle 
d’Urbain 11. ni les droits qu’ils exerçoient en 
conféquence dans la Sicile. Ils en marquent 
d’autres fujets qui n’ont aucun rapport à ce- 
lui-là; ce qui donne lieu de rétorquer contre 
Baronius fon argument. Si les Papes avoient 
> cru 
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cru la Bulle d’Urbain II. fuppofée, ou le Pri- 
vilège qui eft accordé par cette Bulle aux Rois 
de Sicile abulîf, contraire aux loix de l’Eglife 
& à l’autorité du faint Siège , ne pouvant 
ignorer que les Rois de Sicile étoient en pof- 
l'elîion des droits qui leur étoient attribuez par 
cette Bulle; & qu’ils les exerçoient, ayant des 
démêlez fur d’autres chefs avec les Rois de 
Sicile, ils ne les auroient pas ménagez fur ceux- 
ci, & auroient joint cette entreprise aux autres 
pour lefquelles ils les excommunioicnt. Ils 
n’en ont pas dit le moindre mot ; c’eft une 
preuve convaincante qu’ils n’ont pas trouvé 
lieu d’en contefter ni le titre ni l’ufage. 

Quant à ce que dit Baronius, que ce Privi- 
lège n’a point été connu ni cité par aucun des 
Rois de Sicile avant le tems de Charles-quint , 
nous avons fait allez voir le contraire, en mon- 
trant que depuis Roger ils fe font toujours at- 
tribué les droits qui leur font accordez par la 
.Bulle d’Urbain II. & en conféquence de la 
concelîion qui leur en avoir été faite par le 
-faint Siège. Le Roi Jean dans une Patente 
adrelTée aux Meflïnois en 1477 , parle de ce 
droit comme d’une chofe inconteftable , en 
difant que les Rois de Sicile font Légats nés 
du faint Siège, fuivant les Privilèges Apoftoli- 
ques, & une coûtume très ancienne. 

Si le nom de Monarchie n’a été donné que 
tard au Tribunal qui exerce au nom du Roi de 
Sicile, comme Légat du Pape, la Jurifdiâion 
Ecclefiaftique , cela ne préjudicie en aucune 
maniéré au fond du droit ; mais Baronius fe 
trompe quand il allure qu’aucun Roi de Sicile 
ne s’en eft fervi avant Charles-quint; car Fer- 
l , dinand 
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dinand le Catholique dans une commiflîon don- 
née £n 15-06. à Bernard de Boulogne Arche- 
vêque de Meffine pour un Monaftere, l’em- 
ployé comme un nom connu & en ufage de- 
puis Iongtems. 

On peut après l’aveu même de Baronius, 
foûtenir que ce qu’il dit de la date de la Bulle 
n’eft qu’une chicane fur laquelle il ne veut pas 
inlïlîer; & ce que nous^ avons dit pour la jufti- 
lïer, peut nous difpenfer ici d’examiner de nou- 
veau cette difficulté. Ainli fans nous arrêter 
davantage à la difcufïion de la date de la Bulle, 
répondons à quelques autres conje&ures de 
Baronius , tirées de confidérations externes. 
„ Il n’y a point d’apparence, dit-il, que le Pape 
„ Urbain très -zélé à foûtenir les droits de 
„ l’Eglife contre l’ufurpation des Laïques, ait 
accordé à Roger ce qu’il réfufoit aux autres 
Princes , qui prétendoient les mêmes droits,, 
ou de femblables: s’il eût cédé à l’Empereur 
Henri feulement une partie de ce qu’il en 
„ accorde par cette Bulle à Roger , il auroit 
fait celfer les cruelles perfécutions de ce 
Prince contre l’Eglife, & auroit procuré la 
paix. Il n’a jamais voulu rien relâcher des 
droits de fon Eglife, comme un Poète de ce 
tems-là le dit dans la vie de Mathilde. 
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Numquam decrevit libertas de ni que Sedis 
Romante per eum. 

Ecrivant au Comte Rodolfe il déclare, 
,, qu’aucun Seigneur Séculier n’a de pouvoir 
fur les Clercs, & qu’ils doivent tous être foû- 
mis à leurs Evêques. Et par une Lettre ap 
.* ; , . „ Cler- 
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„ Clergé deSalerne, il interdit un Clerc qui 
„ s’étoit emparé d’une Eglife, en fe fervant 
„ d’un Laïque pour charter celui qui en étoiten 
„ pofleflion, & porte le même interdit contre 
„ tous ceux qui obtiendront des Bénéfices de 
„ la main laïque, fans le confentement de leur 
„ Evêque. Eft-il pofiible qu’Urbain ait détruit, 

„ en accordant aux Souverains de Sicile ce qu’il 
„ avoit édifié & foûtenu avec tant de zèle & de 
,, fermeté en toute autre occafion? 

Nous avons fait voir que le Privilège d’Ur- 
bain II. ne-porte aucun préjudice au laint Siè- 
ge ni à l’Eglife, puifqu’en vertu de ce Privi- 
lège le Roi de Sicile ne peut agir quant an 
fpirituel, qu’au nom du faint Siège & comme 
Légat du Pape. On ne peut donc pas dire 
qu’il blefle ni les droits de l’Eglife, ni l’au- 
torité du faint Siège , ni le pouvoir des Evê- 
ques, ni les immunitez des Clercs, à moins 
qu’on ne dife que le Pape l’ait fait , en en- 
voyant & en établirtant des Légats dans les 
Royaumes. Dans les conteftations que le Pape 
a eues avec l’Empereur Henri , il ne s’agifloit 
pas de ce droit , mais de la prétention que 
cet Empereur avoit de difpofer indépendem- 
ment du Pape, des Bénéfices de l’Empire & de 
l’Italie, & en invertir avec la Mitre & la Crof- 
fe ceux qu’il jugeoit à propos ; cérémonie par 
laquelle il paroilloit que l’Empereur donnoit la 
jurifdi&ion fpirituelle de fa propre autorité. 

Cela eft bien different du Privilège d’Urbain: 
mais pourquoi le Pape n’a-t-il pas accordé pour 
le bien de la paix à Henri le même Privilège 
qu’il a accordé à Roger ? 11 n’avoit pas les 
mêmes raifons de le faire, & cette conceflion 
' • ' auroit 
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auroit été très - préjudiciable au faînt Siège. 
Qui fait , quand il l’eût fait , fi Henri s’en fût 
contenté? Enfin le Privilège d’Urbain ne porte 
aucun préjudice à la Jurifdi&ion des Evêques 
fur les Clercs, & n’autorife point la collation 
des Bénéfices, & l’inftitution des Beneficiers, 
que les Laïques voudroient entreprendre de 
leur autorité. Ainfi Urbain II. ne s’eft point 
contredit : quand il l’auroit fait , ce ne feroit 
pas la première fois que les Papes auroient ac- 
cordé à des perfonnes, dedans de certaines oc- 
cafions , des Privilèges qu’ils auroient, eux , ou 
leurs prédeedfeurs , refufez à d’autres perfoa- 
nes, ou en d’autres occafions. 

Enfin Baronius fe retranche à dire que là 
Bulle d’Urbain 1 1. a été mutilée , falfifiée , & 
corrompue; & pour le prouver , il cite Gaufre- 
dus qui la rapporte. /Nous avons fait voir que 
cet Auteur l’a inferée toute entière à la fin de 
fon Hiltoire , de la maniéré que les Défen- 
feurs de la Monarchie de Sicile, les Hiftoriens 
de Sicile & d’Efpagne la rapportent. On ne 
peut pas préfumer que Zurita & Antonius Au- 
guftrinus , gens habiles & de bonne foi , dont 
Baronius fait l’éloge, ne Payent pas fait impri- 
mer comme elle fe trouve dans le Manufcrit 
tiré des Archives des Rois d’Arragon. Il y a 
encore moins d’apparence que l’Original en ait 
été falfifié avant qu’il foit tombé entre leurs 
mains, ou que s’il l’étoit , ces habiles gens ne 
s’en fufient pas apperçû. 

Enfin quand on accufe de faux , il ne fuffit 
pas de l’alleguer; il en faut donner des preuves 
aufii claires que le jour , comme le porte la Loi 
Çornelia, alléguée ici par Baronius. Il n’eft pas 
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meme à préfumer qu’il y ait une falfification 
dans un Aéle, fi les paroles que l’on en a re- 
tranchées ne changent la difpofition de l’Ade, 
en faveur de celui pour qui il eft fait. 

Or je mets en fait , & je vais le prouver 
invinciblement , que bien loin que la preuve 
queBaronius apporte pour montrer la falfifica- » 
tion de la Bulle d’Urbain foit plus claire que 
le jour, c’eft une penfée chimérique qui n’a pas 
la moindre lueur de vérité ni de vraifemblance. 
Voici à quoi fe réduit le long raifonnement 
qu’il fait fur ce fujet. Gaufredus , avant que de 
donner cette Bulle , fait un fommaire du Pri- 
vilège accordé par Urbain II. à Roger. Il y a 
dans ce fommaire des termes qui ne fe trou- 
vent pas dans laBulle, & entre autres ceux-ci: 
S'il y a des caufes que l'Eglife Romaine a droit de 
juger , le Pape envoyera Chartulas en Sicile & en 
Calabre , & les caufes y feront décidées authenti- 
quement par Roger & fes fuccejjeurs , fuivant l'a- 
vis des Evêques de ces Provinces. S I qua Romance 
Eccleftce juris exequenda fnerint Chartulis à Ro - 
mana Sede in Siciliam vel Calabriam direélis , per 
ipfos confilio Epifcoporum earumdem Provinciarum 
authenticè definiantur . 

„ Ce font là, ditBaronius, des paroles qu’u- 
,, ne main audacieufe & facrilege a retranchées 
„ de la Bulle du Pape. 41 Quelle raifon en 
peut-il avoir p ces termes font dans le Sommai- 
re que donne Gaufredus du Privilège accordé à 
Roger par la Bulle d’Urbain. S’enfuit-il qu’ils 
fuffent dans la Bulle? Ne fait-on pas que tous 
les jours les Auteurs ajoûtent ou diminuent 
dans leurs Sommaires & dans leurs Extraits? 
Peut- on foupçonner de falfitication un Origi- 
nal , 
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nal , parce que l’on n’y trouve pas des termes 
qui font dans l’Extrait ? N'eft-ce pas à l’Origi- 
nal qu’il s’en faut tenir ? Doit on corriger l’O- 
riginal par le Sommaire ou par l’Extrait d’un 
Auteur qui l’a fait comme il lui a plu , qui a 
omis ou ajoûté ce qu’il a voulu ? Combien 
voit-on d’Extraits fidèles en tout > Cette con- 
jecture pourroit peut-être être écoutée, fi l’Au- 
teur ne rapportoit pas lui • même l’Original ; 
mais quand il lé rapporte , & que fon Extrait 
ne s’y trouve pas conforme , peut -on douter 
que s’il y a quelque différence , elle ne vienne 
de la maniéré dont l’Auteur a fait l’Extrait, & 
du tour qu’il lui a donné. Gaufredus rapporte 
lui-même l’Original de la Bulle, il avertit qu’il 
la va copier fidèlement mot à mot pour prou* 
ver ce qu’il a avancé. Peut on dire après cel£ 
qu’il faut la corriger par le Sommaire qu’il en 
a donné , qu'une main audacieuj'e & facrtlege en 
a retranché des termes qui font dans le Sommaire ? 
Mais quand on fuppoferoit que ces paroles en 
auroient été retranchées, ou plûtôt qu’elles au- 
roient été omifes parla faute du Copifle , chan- 
gent-elles quelque chofe à la difpofition du 
refte du corps de la Bulle ? Out , dit Baronius, 
elles font d'un fi grand poids , que fi on les refiitue 
dans ce privilège , il ne fait aucun tort aux droits 
du faint Siège Apoflolique , puifque le Pape fe re - 
ferve le droit d'envoyer quand il le jugera à propos , 
des Minijlres en Sicile pour connaître des caufes ur- 
gentes , zff d'afjembler , s'il le juge à propos , des 
Evêques afin de les consulter pour rendre leur Sen * 
tence. Il faut que la prévention ait bien aveu- 
glé ce bon Cardinal pour trouver dans les ter- 
mes de Gaufredus le fens qu’il leur donne; on 
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peut dire hardiment qu’il n’eft que dans fon ima- 
gination , & qu’il ne tombera jamais dans l’efprit 
de qui que ce foit. Gaufredus avoit dit que le 
Pape avoit révoqué la légation de l’Evéque de 
Troïne, & qu’il avoit accordé à Roger & à Tes 
fuccelfeurs par droit d’hérédité , la légation dans 
la Sicile , & ftipulé qu’on ne leur donneroit 
point d’autre Légat du faint Siège malgré eux , 
c’eft-à-dire , malgré les Souverains de Sicile. 
Il ajoûte ces mots : Sed fi qua Romanœ Ecclefiue 
jurts exequenda fuerint Chartulis à Romana. Sede 
in Siciltum vel Calabriam direélts , per ipfos confi- 
lio Epifcoporum earumdem Provinciarum autben- 
ticè definiantur. Afin que ces paroles ayent le 
feus que Baronius leur donne, il faut que Char - 
tulis fignifie des Légats , & que per ipfos fe rap- 
porte à Chartulis. 

Le moindre petit Grammairien ne fouffriroit 
pas une explication lî déraisonnable du terme 
Chartulis , ni une conltrudion fi barbare du 
terme peripjos , en le fai Tant rapporter au fubfian- 
tîf Chartulis .. Où a-t-il jamais vu que Chartu - 
Us fignifie des Légats ? En pourra-t-il rapporter 
un feul exemple ni dans le Droit , ni dans aucun 
Auteur de la moyenne ou de ta baffe Latinité ? 
Les Chartulaires , Chartularii , font des Notai- 
res qui dreffoient des Titres que l’on appel loit 
Chartes , Chartas ou Chartulas : dans la baffe 
Latinité, Chartula ne fe peut pas mémedirede 
la perfonne du Notaire , quoiqu’il dreffe des 
Chartes & des Chartules. Comment & par quel 
endroit l’appliquer à la perfonne des Légats ? 
Il eit encore plus ridicule dedire que les termes 
per ipfos fe rapportent à ces Légats , quand par 
le fubftantif CbartuU on enteudroit des perfon- 


de la Monarchie de Sicile. 1 1 7 
nés , c’ert un folecilme inouï, qu’après s’être 
fervi de ce terme féminin , on lui applique un 
pronom mafculin. Per ipjus fe rapporte natu- 
rellement à Roger & à fes fucceffeurs , que le 
Pape Urbain avoit déclaré fes Légats en Si- 
cile. Gaufredus expliquant le feus de la Bul- 
le , ajoûte à ces termes , qu’en cas qu’il y ait 
en Sicile des affaires, qu’il appartient au lai ut 
Siège déjuger, le Pape envoyera des Chartes, 
c’elt-à-dire , des Lettres ou des Brefs , afin 
qu’elles y foient décidées authentiquement par 
Roger & fes fucceifeurs, de l’avis des Evêques 
de ce païs. Voilà le fens naturel des termes de 
Gaufredus. Cette difpofition, loin de refirein- 
dre le droit accordé par la Bulle à Roger, lui 
donne une extenlion aux caules mêmes., dont 
le jugement appartiendroit au Pape directe- 
ment. Nous avons, déjà remarqué que les ter- 
mes de Gaufredus fur la Légation de Roger & 
fur le droit qu’y ont tous fes fuccelfeurs, font 
bien plus forts dans le Sommaire de Gaufre- 
dus que dans la Bulle même. Ainfi c’eften vain 
queBaroniusfe pare de l’autorité de cet Auteur 
qui lui eft tout-à-fait contraire. 

Je ne m’arrête point à l’autre claufe que 
Baronius prétend que l’on a retranchée dans 
la Bulle qui eft encore tirée du Sommaire de 
Gaufredus , il fuffït d’employer ce que j’ai dit 
fur la precedente , pour faire voir que cè n’eft 
pas par le Sommaire de Gaufredus que l’on 
connoîtra les propres termes de la Bulle, qu’il 
faut plûtôt juger de la fidélité de ce Sommaire 
par les termes de la Bulle même. Mais il ne 
faut que lire cette fécondé claufe pour voir que 
Baronius n’en peut tirer aucun avantage , & 
j .v , "H 3 qu’el- 
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qu’elle ne donne aucune atteinte au privilège 
accordé par la Bulle. Après que Gaufredus a 
rapporté les paroles de la Bulle, Que fi les Evê- 
ques de Sicile font invitez à un Concile , le Comte 
& fies fuccejfieurs y envoyeront ceux qu'il leur plai- 
ra , Ê3 5 en tel nombre qu'ils voudront. Quod fit 
Epifcopi ad Concilium invitait fuerint , quot & 
quos ipfi Comiti vel fuis futuris heredtbus vifum 
fuerit , illuc dirigant. Après ces paroles , Gau- 
fredus ajoûte du fien. Si ce n'efl peut-être qu'il 
doive s'agir de quelqu'un d'eux dans le Concile , & 
que la caufe n'eut pas pâ être finie authentiquement 
en Sicile ou en Calabre en la prefence de Roger . 
Cette addition de Gaufredus pour expliquer la 
Bulle d’Urbain d’une maniéré plus favorable 
au faint Siège , n’eft qu’une modification de 
l’article de la Bulle , par lequel le Comte Ro- 
• ger n’étoit obligé d’envoyer au Concile que les 
Evêques qu’il lui plairoit. Elle excepte ceux 
qui ont des caufes perfonnelles qui n’ont pû 
être jugées fur les lieux & en prefence du Roi. 
Il s’enfuit de là que les Evêques étoient foûmis 
à la jurifdiélion du Roi comme Légat, & qu’ils 
ne pouvoient avoir recours au Pape qu’au cas 
que leur caufe ne pût être jugée fur les lieux 
par les Juges nommez par le Roi. L’ufage pre- 
fent du Tribunal eft qu’il connoît des caufes 
civiles des Evêques , & qiï’il les juge. A l’égard 
des caufes criminelles qui emportent la dépofi- 
tion , Philippe 11. a ordonné qu’elles feroient 
jugées fuivant la difpofition du Concile de 
Trente , touchant les jugemens des Evêques. 
Ce qui ne doit s’entendre que quand il s’agit 
du.fpirituel. Quoique fuivant l’ancien droit & 
les Capitules d’Alphonfe que le Roi de Sicile 

d’a- 
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d’aprefent peut légitimement maintenir , les 
jugemens des appellations des caufes des Evê- 
ques doivent être jugées en Sicile , même par 
des Juges commis par le Roi. 

Nous ne contenons donc point à Baronius 
la reftitution qu’il veut que l’on faffe des clau- 
fes raportées par Gaufredus, non dans la Bul- 
le où l’on ne fauroit rien ajoûter aux termes, 
mais dans l’interprétation de la Bulle, & nous 
acceptons l’offre qu’il fait, qu’en cet état , non 
feulement il ne la rejettera pas , mais qu’il la 
refpe&era comme le monument d’un très-faint 
Pontife. Quoi Ji integrum prout ab ipfo Pontifice 
nojcifur e(je datum rejlitutis in ilium claufulis at - 
que fententiis per Gaufredum verbis totidem récita- 
tif , tantum abeft ut à nobis rejiciatur ut exofcule - 
mur illud utpote fandijjimi Pontificis monumentum. 
S’il étoit en vie , nous le fommerions de fa pa- 
role; & puifqu’il n’y eft plus, nous nous adref- 
fons à ceux qui fe fervent de fes raifons & de 
fon autorité pour leur demander qu’ils faffent 
la même déclaration* Le Roi de Sicile aura 
lieu de s’y tenir , & de faire valoir en confequen- 
çe tous les droits du Tribunal de la Monarchie, 
même au delà de ce qu’ils s’y exercent à pre- 
fent. 

Enfin Baronius après avoir attaqué la Bulle 
d’Urbain 11 . comme fuppofée ou fallifiée, fe 
récrie eu termes violens fur l’édition de cette 
Bulle & des autres Titres concernant la Mo- 
narchie de Sicile, faite en 15*26. par les foins du 
Fifcal du Royaume , confirmée & approuvée 
par un Edit de Charles-quint du 7, Décembre 
de la même année. 

Sans s’arrêter à faire voir le ridicule des dé- 
fi 4 cla- 
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clamations de Baronius fur cet article, il fuffit 
de lui répondre Amplement qu’il étoit de l’in- 
térct de l’Empereur Charles-quint & de fes fuc-> 
cefleurs , de les Officiers & Juges dans le Royau- 
me de Sicile , & de tous les Sujets Siciliens, 
de faire ce Recueil. Il y en avoit déjà eu un de 
fait en ifSS- P ar I e Viceroi Jean de Vega, qui 
contient les mêmes Pièces. On y a joint quel- 
ques autres Titres concernant la Monarchie, 
tirez des Archives royales de Simancas en 
Efpagne , & des Regîtres du Confeil d’Italie. 
Quand la caufe de la Monarchie feroit infoû- 
tenable, peut- on trouver mauvais que l’on don- 
ne au Public des pièces curieufes , & qu’on les 
conferve à la pofterité? Peut-on trouver extra- 
ordinaire, je ne dis pas qu’un Roi, mais qu’u- 
ne Communauté , & même un Particulier qui 
prétendent avoir des privilèges , quand même 
ils feroient abufifs, recueillent les Titres & les 
Pièces par lefquelles ils prétendent les établir 
& les défendre ? 

Nous ne fuivrons pas Baronius dans fes 
écarts, nous avons déjà fait voir que le Titre 
de Monarchie dans le fens que les Rois & les 
peuples de Sicile l’entendent, n’a rien qui por- 
te préjudice à la primauté ; & fi l’on veut fe 
fervir de ce terme , à la Monarchie du Pape 
dans l’Eglife ; que les droits attribuez par la 
Bulle d’Urbain aux Rois de Sicile ou aux Juges 
qu’ils commettent , &.-la maniéré dont cette 
jurifdiâion s’exerce n’a ’Hen d’exorbitant ni 
d’abulif; que le privilège accordé à Roger n’eft 
pas perfonnel, mais pour lui, pour fa famille, 
& pour tous fes fucceffeurs Rois de Sicile. Ain- 
fi nous n’avons rien à ajoûter ici fur la vérité 
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& l’authenticité de la Bulle d’Urbain II. ni fur 
la validité & la juftice des droits accordez 
par cette Bulle à Roger. 

Réponfe aux preuves , aux argument & aux 
autoritez, que Baronius apporte pour fai- 
re voir que le privilège accordé par Ur- 
bain II. aux Rois de Sicile a été ré- 
voqué. 

Baronius fe défiant bien que les moiens qu’il 
allégué pour faire voir la fauffeté de la Bulle 
d’Urbain il. ou la nullité du privilège accor- 
dé à Roger, ne perfuaderoient pas les perfon- 
nes équitables, fe fert d’un autre argument 
pour attaquer ce privilège. Il a, dit-il , dâ 
être abrogé toutes les fois que les Papes ont traité 
avec les Rois de Sicile, Çjf H l' a été effectivement 
plufieurs fois. Pour établir cette révocation , il 
faut montrer trois chofes. i , Que les Papes 
l’ont pû révoquer. 2, Qu’ils l’ont dû faire. 
3 , Qu’ils l’ont fait. 

Nous avons déjà fait voir qu’ils n’ont ni pû 
ni dû le révoquer; s’ils avoient pû & dû le fai- 
re, ils l’auroient fait. Dans tous les Traitez 
qu’ils ont faits avec les Rois de Sicile , non 
feulement ils ne l’ont pas abrogé, mais même 
il n’en a point été parlé. Examinons ici le fait, 
fi ce privilège a été valablement révoqué. Le 
premier exemple de révocation de ce privilège 
que Baronius allégué , eft la convention faite 
entre Roger & le Pape Eugene,^ que le Pape 
n’envoieroit aucun Légat en Sicile que celui 
que le Roi demanderoit. N’eft-ce pas-là, dit 
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Baronius, une dérogation tacite du Roi de Si- 
cile au droit de Légat né du faint Siège qu’Ur- 
bain avoit accordé aux Souverains de Sicile, & 
qu’il pouvoit prétendre ? Ce fait eji appuie fur 
une Lettre du Sénat de Rome à Conrad Roi des 
Romains rapportée par Othon de Frifinghcn. 

Il eli étonnant que Baronius prenne pour 
une dérogation à la Bulle la claufe d’un Traité 
qui en confirme nettement & en termes for- 
mels , le premier article conçû en ces termes : 
Nous n* établirons dans vos Etats autun Légat de 
l’Eglife Romaine Jans votre aveu & confentement. 
C’eftla même claufe que l’on attribue à ce pré- 
tendu Traité fait entre Roger & le Pape Eugè- 
ne; fi cette claufe de la Bulle d’Urbain ne dé- 
roge pas à la fécondé , que le Roi de Sicile 
tiendra la place de fou Légat dans fes Etats 
(chofedont on ne peut douter, puifque ces deux 
claufes font inférées dans la même Bulle), com- 
ment veut-on qu’elle y déroge dans une Bulle 
féparée où il n’eft point parlé de la fécondé? Si 
dans ce Traité le Pape & le Roi eulfent enten- 
du déroger au droit établi par la Bulle d’Ur- 
bain II. il auroit fallu qu’ils y eufifent dérogé 
formellement, que le Roi eut déclaré qu’il y 
renonçoit , & que le Pape eut révoqué ce 
qu’avoit fait fonprédéceflfeur. La confirmation 
d’un Traité par une convention fubfequente, 
n’anéantit point les autres articles du Traité, 
à moins que l’on n’y déroge exprdTément,ou 
que la nouvelle convention ne détruife entiè- 
rement la première , & que l’une ne puilfe 
fubfifter fans que l’autre foie détruite. Or ici 
y a-t-il rjen dans les articles en queftion qui 
ne s’accorde parfaitement ? Le premier eft que 
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le Pape n’envoiera point de Légat en Sicile, 
que le Roi ne le lui demande. Le fécond, que 
ce que le Pape feroit par un Légat en Sicile , 
foit fait par le miniftere du Roi, tenant la place 
de Légat à latere. Tant que le Roi ne deman- 
dera point de Légat, il exerce la jurifdiâion 
de Légat à latere. Quand il en demanderoit, 
il ne feroit pas pour cela dépouillé de fa ju- 
rifdi&ion, fuivant les principes des Romains 
mêmes, qui| conviennent que le Pape peut cn- 
voier un Nonce ou un Légat dans la Province 
où il a un Légat à latere , comme il eft porté 
au chap. Siudutfii , /. 1. de ojflcio Legati. Le fait 
du Traité de Roger avec le Pape Eugène, n’é- 
tant allégué que fur la foi d’une prétendue 
Lettre du Sénat Romain à Conrad, rapportée 
par Othon de Frifinghen , aucun des autres 
hiftoriens n’en aiant parlé , eft fort douteux. 

Enfin il fe peut faire, & il y a bien de l’appa- 1 

rence, .,que fi le Roi Roger & Eugene ont fait 
un Traité enfemble , ils ont renouvelle le 
Traité ancien, & qu’Eugene a confirmé la Bulle 
d’Urbain II. dans tous fes chefs , quoique le 
Sénat Romain, ou mal informé , ou n’ayant 
befoin que de l’article des Légats, n’ait parlé ' ; 
que de ce chef. 

Le fécond exemple que Baronius allégué de 
dérogation au Privilège d’Urbain II. eft celui 
de Pafcal II. fuccefifeur immédiat d’Urbain, 
qui envoya des Apocrifiaires en Sicile , pour 
porter le Pallium à l’Archevêque de Palerme, 

& lui faire prêter le ferment au faint Siège, 
comme on l’apprend par une Lettre de Pafcal 
rapportée par Grégoire IX. chap. Signifie a (li , 

, De eleftione & eletti potejlate. Cela femble dé- 
roger j 
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roger à la claufe du Privilège, que le Pape 

n’envoyera point de Légat en Sicile. 

Quand il fcroit vrai que cette Lettre de Paf- 
cal II. s’adrelïeroit à l’Archevêque de Pa- 
lerme , elle ne porteroit aucun préjudice au 
Privilège des Souverains de Sicile, puifqu’ilne 
s’agit que du Pallium qu’on lui faifoit donner, 
& du ferment de fidélité qu’on exigeoit de lui 
contre la coutume ; ni l’un- ni l’autre n'inte- 
reffent les droits des Rois de Sicile; ils n’ont 
jamais prétendu donner le Pallium, ni empê- 
cher que les Archevêques de Sicile pour le 
x fpirituel prêtaient ferment au Pape ; ils ont 
même intérêt qu’ils le lui prêtent , parce 
qu’exerçans l’autorité du Pape & le repréfen- 
tans, c’eft pour eux qu’ils le prêtent. Mais 
ce qu’il y a de particulier, c’eft que cette Let- 
tre de Pafcal ne regarde nullement l’Archevê- 
que de Palerme, comme le titre le porte dans 
la Colleâion de Grégoire IX. Car dans l’an- 
cienne compilation donnée par Antonius Au- 
guftinus, tit. de Eleél. c. il. ce n’eft point à 
l’Archevêque de Palerme, mais à l’Archevêque 
de Tolede , ou à l’Archevêque de Cologne, 
comme le remarque M. Pithou, ou à l’Arche- 
vêque de Palarme, ou Poleme, ou plutôt de 
Pologne, comme le remarque Contius dans 
fes Notes fur les Decretales , à l’occalion de 
ce texte. La teneur de la Lettre fait voir que 
c’eft à la derniere infeription qu’il s’en faut 
tenir; car à la fin de la Decretale entière, don- 
née par Antonius Auguftinus, il eft dit que les 
Daces font au-delà du pais de celui à qui le Pa- 
pe écrit : Num^utd non ultra vos Dœci confijiunt , 
& tamen eorum Metrupoiitani &c. & il ne faut 
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que Tavoir un peu de Géographie, pour être 
convaincu que cette Lettre n’eit point adreffée 
à l’Archevêque de Palerme, qui n’eft en aucune 
maniéré voifin des Daces, mais aux Polonois, 
au-delà defquels font les Daces. 

Le troilième titre dont Baronius fe fert pour 
prouver que les Rois de Sicile ont dérogé au 
Privilège qui leur a été accordé par la Bulle 
d'Urbain, eft l’inveftiture du Royaume de Si» 
cile donnée à Alphonfe IV. Roi d’Arragon, 
l’an 1443, par Eugene IV. où il eft porté que 
toutes les caujès qui Jeront mués dans le Royaume 
de Sicile , feront fans aucun empêchement traitées , 
agitées & ventilées parcievant les Juges ordinai- 
res U d'autres Juges Ecclefiajliques , & feront 
par eux terminées ; qu'en cas qu’il y ait appel de ~ 
leur Jugement au Jaint Siège , les appelions & les 
intimez pourront y venir fans- aucun empêche- 
ment. Alphonfe fait en conféquence un A&e 
de foi & hommage au Pape Eugene en 1445", 
le 2 de Juin, où il inféré la même claufe. Ce- 
pendant ce même Alphonfe par un Edit donné 
l’année fuivante, défend les appellations de 
Sicile au faint Siège. . Ce Prince eft à caufe de 
cela, fi l’on en croit Baronius, un parjure, & 
un prévaricateur. C’eft ainli que Baronius traite 
les Têtes couronnées, & en particulier un des 
plus pieux & des plus jufies Rois qui aient ré- 
gné en Efpagne. 

Il eft bien aifé de le juftifier, de confondre 
Baronius , & de le convaincre des plus gran- 
des impoftures qui aient jamais été faites : en 
voici la preuve. L’hommage rendu par Al- 
phonfe au Pape Eugene IV. relatif à l’invefti- 
ture que lui donne ce Pape , n’eft que pour le 
, Royau» 
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Royaume que Ton nommoit la Sicile au - deçà 
du Phare, & que nous appelions à prefent le 
Royaume de Naples ; la défenfe que fait Al- 
phonfe d’appeller à Rome, ne regarde que la 
Sicile au-delà du Phare, c’eft-à-dire , l’Ifle de 
Sicile. Donc le consentement qu’Alphonfe 
donne de ne point empêcher les appellations à 
Rome de la Sicile au deçà du Phare, ne con- 
tredit point à la défenfe qu’il fait depuis de 
porter à Rome les appellations de la Sicile 
au-delà du Phare; ces deux chofes ne font point 
contraires; il n’eft point en cela un parjure & 
un prévaricateur. Le fait eft-il vrai ? 11 ne faut 
que lire les termes de l’Aâe de foi & homma- 
ge donné au Pape Eugene par Alphonfe, que 
Baronius rapporte lui-même, pour en être con- 
vaincu. Ego Alpbonfus Dei gratta Rex Sicilice , 
plénum hommagium , Itgium E ctjjalagium faciens 

Eobis Domino meo Eugenio P apte IE. & Ecclefice 
Romance , pro Regno Siciliæ , & tota terra ipfius , 
quæ est citka Pharum. Voilà l’hom- 
mage déterminé au feul Royaume de Sicile en 
deçà du Phare , c’eft-à-dire, au Royaume de 
Naples. La même claufe eft répétée dans la 
lignature, afin qu’on ne pût l’étendre à fes Etats. 
Datum Neapolt permanus noftrt prædiâlt Regis Al~ 
phonfi t a:sno à Nativitate Domint 1445", die vero fe- 
cundâ menfis J unit oStavce IndiEltunis , Regnorum 
nojlrorum trigefimo , HUJUS VE RO SlClLlÆ 
et Terræ citr a Ph ar um annoRegni 
xi. Ce terme hujus ^ eft une fécondé précaution 
qu’il a prife dans l’A&e, de marquer expreffé- 
inent qu’il ne faifoit foi & hommage au Pape 
que pour le Royaume de la Sicile au-deçà du 
Phare, ou du Royaume de Naples, bujus vert 




Digitized by Google 


TA*. -J » 


«r— 7 1 ** . i . — ” — - 

de la Monarchie de Sicile. ny 
Stcil'ue & terræ citra P h arum ; afin qu’on ne pût 
pas fe fervir de fa fignature pour étendre ce 
droit à la Sicile au-delà du Phare , & à fes 
autres Etats, où il étoit Souverain. L’Hiftoi- 
re nous apprend la raifon de cette diftinétion: 
Alphonfe avoit hérité de fon pere, Ferdinand I. 
les Royaumes d’Arragon, &de Sicile en 1416; 
Jeanne étoit alors Reine de Naples; en 1410, 
elle adopta pour fon fils Alphonfe. Cette Rei- 
ne étant morte en 1435*, le z Février, Alphon- 
fe fucceda à fes droits ; il ne fut inverti par le 
Pape Eugene IV. qu’en 1443; il accepta l’in- 
veftiture aux conditions portées par laBulledu 
Pape en 1445-, le z de Juin ; nonobftant celà,R 
avoit joui de ce Royaume depuis le z Février 
* 435 » jour de lamortde la Reine Jeanne; c’eft 
pourquoi il date fon Aâe de la onzième année 
» de fon régné dans le Royaume de Naples : 
mais ni l’A&e d’inveftiture , ni la recon- 
noiflance d’Alphonfe ne regardent que le 
Royaume de Naples , & ne concernent pas 
plus celui de l’ifle de Sicile , que celui 
d’Arragon , dont il avoit hérité de fon pere en 
1416. 

Ainfi le Roi Alphonfe n’a été ni parjure, ni 
prévaricateur, quand en l’année 1446, il a or- 
donné que les appellations des caufesEcclefiaf- 
tiques du Royaume de Sicile feroient jugées 
par des Prélats ou par des Juges Eccleliafii- 
ques par lui commis, & nou pas par de (im- 
pies Legiftcs; le Roi fe refervant toujours la 
prééminence du Jugement, Capit. 397: Et fur 
une Requête qui lui fut donnée en 1457, 
qu’il eut à commettre des Juges Ecclefiafti- 
ques pour des caufes Ecclefialliques , fans in- 
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tervention des Juges feculiers ; il répondit 
qu’il vouloir bien qu’elles furent renvoyées à 
des Juges Ecclefiaftiques par l’AflelTeur ou le 
Confulteur; laififant à fa confcience le choix 
qu’il feroit d’une perfonne capable : ce qui ne 
regarde point les caufes des exemptions, ni 
celles des fpoliations, dont les Juges feculiers 
peuvent connoître. 

Éaronius employé plufieurs pages pour mon- 
trer que c’eft l’Antipape Anaclet, & non le 
Pape Urbain II. qui a donné aux Rois de Si- 
cile ce que l’on appelle la Monarchie Eccle- 
iinftique. Mais c’elt en vain qu’il veut attri- 
buer l’établiffement & l’origine de ce Privilè- 
ge à un Antipape, afin de le rendre fufpeâ; il 
n’y a qu’à lire la Bulle d’Anaclet donnée en 
1130, le 28 O&obre, on verra qu’il n’y eftpas 
dit un mot de ce qui regarde la J urirdi<£tion Spi- 
rituelle. ' Anaclet y confirme à Roger & à les 
fucceffeurs la poffefiion de la Sicile , de la 
Pouille & de la Calabre , avec le titre de 
Roi, qui étoit l’unique chofe en queftion, 
& en général toutes les concefîions faites 
par fes prédeceffeurs à Robert Guifcard , 
à fon fils Robert Duc de la Pouille , & à 
Roger, avec la Principauté de Capouë; il n’y 
eft fait aucune mention fpeciale, comme Ba- 
ronius le veut faire entendre, d’une nouvelle 
concefiïon faite par ce Pape au Roi Roger, 
du droit énoncé dans la Bulle d’Urbain II. 
Si Anaclet n’eut pas été un Antipape, Baro- 
nius fe feroit fervi de cette Bulle même; car 
que n’emploie-t il point, pour montrer que 
n’y étant pas fait mention de ce Privilège, Il 
cil cenfé révoqué? 


Les 
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Les termes de la Bulle n’en dîfant rien , il a 
tecours au témoignage de Pierre Diacre d'il 
Mont-caflîn , qui écrit que Pierre Cardinal 
(c’elt l’Antipape Afiaclet) accordant la Cou-* 
r'onne à Roger, & lui confirmant par un Privi-i 
lege la Principauté de Capouë & le Dachç de 
Naples, avec là Pouille, la Calabre & la Sici- 
le, & rétabli (Tant Roi, il attira ce Prince dans 
fon parti, & qu’il ordonna aux Evêques & aux 
Abbez qui demeuroient dans Tes Etats, de lui 
ôbéir. Petrus atitem Cardinalis , Rogerio Duci 
Apuliæ C oronam tribuens , & per privilegium Ca - 
■puanum Principatum & Ducatum Neapolitanuth 
cum Apulia & Calabria & Si a h a tlli confirmais, 
Regemque corfiituens , ad fe attraxit ,pr<ectpicns ut 
Epifcopi qui in fuce ditronis folo manebant , ipfi ob - 
iemperarent. On voit bien qué l’obëifltfnce dont 
parle en cet endroit cet Auteur , n’eft qu’une 
ôbéifTance pour ce qui regarde la Souveraineté 
temporelle, dont il s’agit uniquement dans la 
Bulle d’Anaclet. Ce que Baronius ajoute que 
le Diacre du Mont-cafiin a tronqué les paroles 
de cette Bulle, prœter communem apojiolicis jujjis 
debttam Regtbus obfervantiam „ outre & pardeffuS 
l’obéiffance due aux Rois,fuivant les comman- 
,, demensapoltoliques ,” ne fe trouve point dans 
laBulIe, & Baronius a tort de dire que Paul Dia- 
cre les en a retranchées; quand elles y feroient, 
elles ne prouveroient pas que ce fut Une nou- 
velle conceffion faite par Anàciët au Roi Roger 
d’un droit particulier au Roi de Sicile , mais 
feulement une confirmation de ce droit, dont 
il étoit en poflelîion : car on ne peut pas dire 
qu’én lui confirmant la pofTefïion de la Sicile, 
Roger & fes pFédécefTeurs fi’en fuflent pas Soif- 
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verains auparavant , & qu’il fut redevable de 
cet Etat à Anaclet. Enfin ces termes généraux 
ne fufiiroient pas pour établir le Privilège des 
Rois .de Sicile , tel qu’il eft expliqué dans la 
Bulle d’Urbain II. C’eft donc par de faufles al- 
légations queBaronius veut que l’établiflement 
de la Monarchie fpirituelle des Rois de Sicile 
foit dûe au Pape Anaclet. Le Traité d’Adrien 
IV. avec Guillaume I. eft une pièce décifive 
contre Baronius, parce qu’il confirme tous les 
droits accordez par Urbain II. aux Rois de Si- 
cile, les étend & les explique plus particuliè- 
rement, comme les Hiftoriens en conviennent. 
Baronius élude cette confirmation, en préten- 
dant que la Bulle accordée par Innocent III. à 
la Reine Conftancie , eft entièrement conforme 
à celle qu’ Adrien IV. avoit accordée à Guil- 
laume ; mais en cela il fe trompe , puifque 
l’Hiftoire nous apprend certainement qu’ Adrien 
IV. avoit accordé quatre articles à Guillaume 
I. que Conftancie ne put obtenir d’innocent 
III. quelques inftances qu’elle lui fit. Si dans 
la Bulle donnée par Innocent , il eft fait men- 
tion de celle d’Adrien IV. ce ne peut être qu’à 
l’égard des chofes conformes dans l’une & l’au- 
tre Bulle, & non pour ce qui regarde les droits 
particuliers convenus entre Adrien IV. & Guil- 
laume I. dont Innocent III. affe&a de ne faire 
aucune mention dans les Bulles accordées à 
Conftancie & à Frédéric, Bulles qui n’eurent 
jamais aucune autorité, ni ne furent exécutées 
quant à ce qui préjudicioit aux droits du Royau- 
me dans la Sicile. 

Baronius attribue à ceux qu’il lui plaît d’ap- 
peller Tyrans de Sicile, l’établiflement du droit 
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de la Monarchie; il fe fert pour rendre odieux 
ce drqit, du mot de l’Evangile , intmicus homo 
hoc fecif, nous ne voulons point répondre aux 
injures que Baronius a dites contre les Souve 
rains de Sicile; & nous n’entrons point dans 
les conteftations qui peuvent avoir été entre les 
prérendans : mais nous foutenons que tous ceux 
qui ont eu un droit légitime au Royaume de 
Sicile, n’ont pas dû être fruftrez des droits 
qu’Urbain II. avoit accordez au Comte Roger 
& à fes fuccefTeurs , confirmez par un Concor- 
dat' folemnei entre Adrien IV. & Guillau- 
me I. , 

Le Cardinal Baronius nous jette ici dans une 
queftion étrangère fur l’inveftiture du Royau- 
Ine de Sicile; nous ne refufons pas d’y entrer; 
perfuadez que le Royaume de Sicile ne dépend 
en aucune maniéré du Pape, comme nous le 
ferons voir dans un chapitre particulier. Mais 
cependant nous pouvons alfurerque cettequef* 
tion elt étrangère à la choie ;car que le Royau- 
me de Sicile l'oit feudataire du Pape, (préten- 
tion infoutenable,) ou qu’il ne le l'oit pas, ce- 
la n’empôche point le Privilège, qui peut être 
accordé aux Rois de Sicile pour ce qui regarde 
le fpirituel de leur Royaume;’ 

Nous avons déjà fait voir que la rénoncia- 
tion prétendue de Frédéric aux droits de la Mo- 
narchie eft entièrement nulle; toutes les con- 
ditions que les Papes auroient pû extorquer des 
Rois de Sicile depuis Roger, ne pourroient 
préjudicier à des droits acquis par des Traitez 
lolemnels , & obfervez malgré ces prétendues 
révocations: s’il y en avoit quelqu’une de for- 
melle , elle feroit nulle;mais eelan’eft pas, car 

il 'on 
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ion ne trouvera point qu’aucun des Rois de Si- 
cile ait renoncé formellement au Privilège qui 
leur étoit accordé par la Bulle d’Urbain II. & 
par le Concordat avec Adrien IV. Si quelques- 
uns des Souverains ont pris des Papes l’invefti- 
ture du Royaume de Sicile, c’efi: la néceflitéde 
leurs affaires qui les y a obligés ;r & dans le 
fond les Papes n’ont aucun droit de donner 
l’inveftiture de ce Royaume , comme nous l’al- 
lons faire voir dans le Chapitre fuivant. 


CHAPITRE XVI. 

Que les Papes ri ont aucun droit à Tiwvejiiturè 
du Royaume de Sicile. 

— r , 

Q Uoique la queftîon du droit prétendu par 
.les Papes, d’inveftiture fur le Royaume de 
Sicile, n’ait naturellement aucune liaifon avec 
celle que nous traitons , cependant puifque Ba- 
ronius les a jointes , & qu’il eft à propos de 
maintenir la fouveraineté & l’indépendance des 
Rois de Sicile, nous entreprenons de faire voir 
dans ce Chapitre, i , Que les Papes n’ont dans 
l’origine aucun droit de fouveraineté fur la Si- 
cile. 2, Que s’ils ont entrepris d’en donner 
l’inveftiture, c’eft une ufurpation dont quel- 
ques Princes ont bien voulu profiter, foit pour 
faire valoir les droits qu’ils prétendoient avoir 
fur ce Royaume, foit pour s’en emparer. 3, 
Que la plupart des légitimes Souverains de Si- 
cile ne l’ont point reconnu , qu’ils fe font mis 
en poffeffion de cet Etat par droit de fuccef- 
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fion ,' fans avoir recours au Pape. Et qu ? enfin , 
il y a longtems que, ce prétendu droit, quand 
il auroit quelque fondement ( ce qui n’eft pas ) 
eft prefcrit. 

Pour établir un droit d’inveftiture fur un 
Etat, il faut qu’originairement la Souveraineté 
en ait appartenu, ou dû appartenir à celui qui 
1 donne l’inveftiture ; c’eft ce qui établit dans 
l’inferieur la qualité d’homme lige ou Valfal. 
Si l’on prouve donc d’une maniéré convain- 
cante, & à laquelle il ne peut y avoir aucune 
répliqué , que jamais la Sicile n’a appartenu 
ni dû appartenir à l’Eglife Romaine, ni à fes 
Evêques, il demeurera pour confiant qu’ils n’y 
ont aucun droit d’inveftiture. La chofe eft 
claire, & ne fouffre aucune difficulté. La Si- 
cile étoit une Province de l’Empire Romain; 
les Empereurs Païens & les Chrétiens depuis 
Conftantin,en ont toujours été Souverains; les ' 
Papes n’y ont rien prétendu que quelques do- 
maines utiles d’un affez gros revenu , qu’ils , 
avoient dans cette Ifle , comme il paroît par les 
Lettres de faint Grégoire le Grand. Quand 
l’Empire d’Occident fut éteint , la Sicile de- 
/ meura en toute fouyeraineté aux Empereurs 
Grecs. Théodoric Roi des Goths s’en faifit, 
mais elle fut reptile par Juftinien, & demeura 
fous la domination des Empereurs Grecs, juf- 
qu’à ce qu’elle fut occupée par les Sarafins. Il 
p’eft pas néceflaire que nous réfutions ici le 
droit que les Papes pourroient prétendre fur la 
Sicile en çonféquence de la faulfe donation de 
Conftantin ; c’eft un titre fi décrié, qu’on n’o- 
feroit plus le produire ni s’en fervir. On ne 
peut pas prétendre non plus que la Sicile ait 
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été eornprifc dans la donation que Pépin & 
Charlemagne firent au faint Siège des Villes de 
l’Exarchat de Ravenne,nj dans les autres Trai- 
tez faits en conte juence, puifqu’au contraire 
C'.arkmagne laifïa à l’Empereur Grec non 
feulement la Sicile, mais encore la Pouille & 
la Calabre. Robert Guilcard s’étant emparé de 
la Pouille & de la Calabre, fur lefquelles les 
Papes prétendoient avoir quelque droit ; ce Prin-r 
ce pour le bien de la paix, & pour fe maintenir 
plus fûrement dans la poffeffion de ces Pro* 
vinces, ne fit point de difficulté de les tenir en 
fief du Pape : mais à l’égard de la Sicile, ni 
Robert Guifcard , ni Roger ne reconnurent 
en aucune maniéré tenir la Souveraineté de 
cette Ille du Pape ; mais la poffederent fouve- 
rainement par droit de conquête. Le Roi Ro- 
ger n’en fit aucun hommage à l’Antipape A- 
naclet, ni au Pape Innocent II. mais feulement , 
de la Pouille & de la'Calabre; ce qui eft fi vrai, 

S u’Innocent II. reconnoît lui -même dans fa 
ulle, que la Sicile eft un ancien Royaume, 

. & par conféquent indépendante. La redevance 
que le Roi Roger s’engage de donner au Pape, 
& l’hommage qu’il lui rend, n’eft point pour 
la Sicile, mais pour les autres Etats qu’il avoir 
en Italie. Dans l’Aâe de reconnoiflance don- 
né en 11 £6, par Guillaume I. à Adrien IV. 
le Royaume de Sicile pft nettement diftingué 
des autres, & il eft dit expreffément que la 
redevance qu’il s’oblige de faire au Pape eft 
pour la Pouille ,. la Calabre & la Marche 
d’ Ancône, & nullement pour la Sicile. Guil- 
laume II. fut couronné Roi de Sicile par droit 
de fucceffion , fans avqir recours aq Pape, 

, . _ fans 
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fans demander le confentement du Fape , ni 
fans lui faire aucun hommage ni ferment. Après 
la mort de Guillaume, Tancrede fils naturel du 
Duc Roger, qui étoit fils du Roi Roger, s’empa- 
ra de la Couronne de Sicile, quoique de droit 
elle dût appartenir à Conftancie femme de Henri 
VI. & fille légitime du Roi Roger, les Siciliens 
lui préférèrent Taucrede, qui demeura en pof- 
feflion du Royaume, aufli-bien que fon fils 
Guillaume III. On ne voit pas que Henri VI. 
qui après la mort de Guillaume fut couronné 
*Roi de Sicile en 1194, en ait reçu l’inveftiture 
du Pape. Ce ne fut qu’après fa mort, qu’in- 
nocent III. voulut exiger de Conftancie, & en- 
fuite de fon fils Frédéric, le droit d’hommage; 
encore n’eft-il pas clair par fa Bulle que ce foit 
pour le Royaume de Sicile. La reconnoiflance 
que Frédéric a pû faire en bas âge, de tenir fon 
Royaume du Pape, n’a pû en aucune maniéré 
préjudicier ni à fes droits , ni à ceux de fes 
fucceffeurs; il l’a lui-même révoqué; fon fils 
Conrad ne l’a point reconnu , non plus que 
Conradin ni Manfrede. Il eft vrai qu’en ce 
tems-là les Papes mécontens de ces Rois de 
Sicile, tentèrent de les en dépolfeder. Alexan- 
dre IV. en inveftit en iiyy, Edmond fils de 
Henri Roi d’Angleterre; mais ce Prince n’aiant 
pas voulu entreprendre cette affaire, Clement 
IV. en 1 xôy, en inveftit Charles d’Anjou. Ce 
Prince & fes heritiers dans l’efperance de fe fa- 
ciliter le moyen de conquérir & de demeurer 
maîtres des deux Siciles, ont beaucoup accor- 
dé aux Papes; mais cependant dans l’inveftitu- 
re de Charles il n’eft parlé que de la Sicile au- 
deça du Phare : & enfin par l’accord fait entre 
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les fuccefleurs de Charles & Frédéric d’Arra- 
gon héritier de la Sicile par fa mere Conftan- 
cie femme de fon pere Pierre d’Arragon , là . 
Sicile eft demeurée en fouveraineté à Frédé- 
ric II. Après fa mort, Pierre II. fon fils, en- 
fuite Loüïs & Frédéric III. fils de Pierre IL 
poflfederent le Royaume de Sicile, fans donner 
aucune reconnoillànce de Souveraineté au Pape. 
Les Rois d’Arragon , qui ont fuccedc dans le 
Royaume de Sicile , n’ont pris pour en entrer 
en poffeflîoU aucune inveftiture du Pape , non 
plus que les Rois de Caftiile & de la Maifon 
d’Autriche ; ainiï quand même les Papes au=- 
roient pû prétendre quelque droit fur la Sicile, 
en vertu d’Aétes de foi & hommage extorquez 
par lanecefîité des affaires de ceux qui les leur 
prétoient , ce droit feroît prefcrit il y a long- 
tems. • 1 ? ' 

* Baronius allégué pour Titre l’A&e de foi & 
hommage prête par Alphonfe Roi de Sicile, 
l’an 1445’. au Pape Eugene IV. mais ce Titre 
eft contre lui ; car Alphonfe, quoique Roi de 
ce qu’on appelle les deux Siciles, n’y fait Aâe 
de foi & hommage au Pape que pour les Etats 
qu’fl avoit au deçà du Phare , que l’on nom- 
moit alors Royaume de Sicile au-deçà du Pha- 
te. Pro Regm Siciliœ & tota terra ifjius quce eft. 
titra P h arum ufque ad confirAum terrarum ipjius 
Ecclefiœ. Ce Royaume de Sicile & ces Etats 
au-deçà du Phare qui touchent aux Etats dü 
Pape,’ n’ont rien de commun (quoi qu’en dife 
Baronius) avec le Royaume de l’Ifle de Sicile 
au delà du Phare;- Cela eft encore plus expref- 
fcment marqué dans l’inveftiture accordée à 
Ferdinand fils d’ Alphonfe , où . il eft nommé- 
a .1 ,« .. ... . .. . _ ti ■ ..... . .. .... jnent 
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pient fpecîfié qu’il ne la prend que pour la Si- 
cile au-deçà du Phare. Toutes les inveftitures 
qui ont été depuis faites aux Rois d’Arragon 
& de Caftille , portent auffi exprelfément que 
ce n’elt que pour la Sicile d’au deçà du Phare; 
c’elt une preuve invincible que la Sicile au- 
delà du Phare , qui eft proprement la Sicile, 
h’étoit point foumife à la même dépendance, 
puifque les Princes qui polfedoient l’une &Vau- 
tre , ne prêtoient Ade de foi & hommage que 
pour les Etats qui étoient au deçà du Phare , 
comme autrefois les Rois d’Angleterre prê- 
toien't ferment aux Rois de France . pour les 
Duchez de Normandie & de Guyenne , fans le 
prêter pour l’Angleterre ; & encore à prefent 
te Duc de Lorraine pour le Duché de Bar, 
& non pour celui de Lorraine. La même cho- 
fe fe pratiquoit par les Rois d’Efpagne quand 
ils étoient Souverains de Sicile & du Royaume 
de Naples. La Haquenéè qu’ils prefentoient 
tous les ans au Pape n’étoit que pour l’homma- 
ge du Royaume de Naples ; & à prefent que le 
Royaume de Sicile elt à un autre Souverain , 
il n’eft tenu d’aucun hommage envers le Pape, 
ni de prendre aucune inveftiture de lui. 

• Nous croyons avoir prouvé clairement ce 
que nous nous étions prôpofé dans ce Chapi- 
tre; favoir, que dans l’origine les Papes n’ont 
eu aucun droit de Souveraineté dans la Sicile ; 
qu’ils n’ônt point acquis une pofleflion de droit 
d’inveftiture ; que s’ils ont voulu quelquefois 
l'exercer, ç’a été une ufurpation de leur part; 
& qu’enfin quelque droit qu’ils y ayent pû pré- 
tendre , il y a long tems qu’il eft prefcrit , & 
que les Rois de Sicile font de droit & de fait 
' •* ' - l £ Sou* 
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Souverains de ce Royaume fans aucune dépen- 
dance. 


C H A P I T R E XVII. 

Reponfe à ce que Baronius dit des Légats en- 
voyez, par les Papes en Sicile . 

L A Bulle d’Urbain II. ne porte pas abfolu- 
meut que les Papes n’envoyeront jamais de 
Légats en Sicile, mais feulement qu’ils n’y en 
établiront point fans la volonté & le confen- 
tement des Rois de Sicile. Ainfi, ce n’eft pas 
une dérogation à ce concordat que l’envoi des 
Légats en Sicile fait du confentement formel 
ou tacite des Souverains de ce Royaume. Ro- 
ger & fes fucceffeurs ont bien été établis pat 
Urbain II. pour agir en Sicile en qualité de 
Légats nez du faint Siège; mais cette claufe 
n’empêche pas que le Pape n’y puifle envoyer 
d’autres Légats » quand la néceffité des Eglifes 
le demande, pourvûquecefoit avec l’agrément 
& la permiffion du Roi ; la jurifdi&ion de ces 
Légats extraordinaires ne préjudicie en aucune 
maniéré à la »jurifdiélion du Roi , Légat ordi- 
naire du Pape dans ce Royaume. 

Baronius n’a pû rapporter aucun exemple de 
Légats envoyez en Sicile avant le Pontificat 
d’innocent III. c’eft-à-dire , plus de cent ans 
après la Bulle donnée par Urbain II. Nous 
avons déjà remarqué qu’innocent III. étoit 
Tuteur de Frédéric encore mineur, ainli tout 
çq qui s’elt pû faire pendant ce tems*là ne peut 

por- 
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porter préjudice aux droits des Rois de Sicile. 
L’envoi ou l’établiffement des Légats, encore 
moins qu’aucun autre A&e de jurifdi&ion, 
puifque la qualité de Tuteur du Roi lui don- 
poit droit de veiller aux affaires , tant eccleliafti- 
ques que féculieres du Royaume. L’autorité 
qu’innocent 111. avoit en cette qualité , pou- 
voir fuppléer au consentement du Prince , ou 
être regardée comme un confentement préfu- 
* mé. En tout cas, ce qu’innocent III. peut 
avoir entrepris pendant la minorité de Frédé- 
ric , ne peut porter aucun préjudice aux droits 
de Sicile. 

Baronius allégué enfuite quelques Lettres 
d’Honoré III. qui n’ont aucun rapport à la 
queftion prefente. Dans la première de celles 
qu’il cite , ce Pape en accordant des privilèges 
à l’Archimandrite de Meffine , fe réferve les 
droits du Paint Siège. Cette claufe n’cft point 
contraire aux droits ni aux prétentions de la 
Monarchie de Sicile, & n’y porte aucun préju-* 
dice, comme nous l’avons fait voir. Celle qui 
concerne les nominations aux Evêchez , n’a 
point encore d’application à nôtre fujet , puifque 
ieonframment les Rois de Sicile ont toujours été 
& font encore en droit de nommer aux Arche* 
vêchez & Evêchez de leur Royaume. On ne 
voit pas, & il n’y a pas meme d’apparence que 
les ordres que l’on fuppofe que ce Pape a don-- 
nés pour lever des fommes en Sicile, foit pour 
le fecoursde la Terre fainte, foit pour les Tem- 
pliers , ait eu aucune execution : en tout cas , 
cela n’a rien de commun avec le droit de la 
Monarchie. La Lettre d’Honoré qui concer- 
pe l’appellation de l’Evêque de Syracufe inter- 
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jettée du tems du Pontificat d’innocent II L 
par laquelle Honoré impofe lîlence à fe$ Par- 
ties , viendroit plus à propos à cette caufe ; fi 
l’on avoit des preuves qu’elle eût été executée 
en Sicile , ou que le Pape n’eût pas eu droit 
d’en connoître par quelque raifon particulière, 
qui ne préjudicie point au droit de la Monar- 
chie établi par le jugement même rendu fur la 
caufe de ce Prélat. 

Enfin Baronius allégué plufieurs Bulles de 
diftereps Papes, pa'r lefquelies il paroît que de 
tems en tems ils ont nommé des Légats ou 
des Nonces en Sicile , foit pour des colleâes 
de deniers . foit pour d’autres affaires particu- 
lières : mais tontes ces commifiïons , dans le 
détail defquelles il eft inutile d’entrer, ne font 
aucun préjudice aux droits de la Monarchie; 
car ou elles ont été exécutées, ou non; fi elles 
ne l’ont pas etc , la Cour de Rome n’en peut 


tirer aucun avantage; fi elles l’ont été, ce ne 
peut être que du consentement des Souverains 
de Sicile. En un mot, les Légations particuliè- 
res ne peuvent point détruire le droit du Légat 
né & ordinaire, même fuivant les principes des 
Canoniftes les plus attachez aux maximes de la 
Cour de Rome. 

De tout ce que nous avons dit jufqu’ici , il 
eft aifé de conclure que Baronius en entrepre- 
nant de combattre leTribunal de la Monarchie 
de Sicile, s’eft entièrement égaré, qu’il a atta- 
qué un Titre inconteftable , confirmé par plu- 
fieurs Papes, autorifé par une, pofifeiïïon légiti- 
mé, qu’il a avancé plufieurs chofes faufifes ou 
étrangères à fon fujct , & que dans celles-ci 
même il s’eft trompé lourdement. Je ne parle 
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point des termes injurieux aux Rois Catholi- 
ques & à toutes les Tétés couronnées dont il 
S’eft fervi* & qui ont attiré contre cet Ouvrage 
l’Edit de Philippe III. Roi d’Efpagnc qui l’a 
juftement flétri. 


CHAPITRE XVIII. 

Nullité (y abus de la procedure de la Cour de 
Rome contre la Monarchie de Sicile. Exa- 
men des Bulles données par notre Saint Pere 
le Pape fur ce fujet. 

N Ous n’avons rien à ajouter touchant lés 
procédés de la Cour de Rome & de celle 
de Sicile fur l’affaire prefente, à ce qui en a été 
dit dans une Relation Italienne traduite en Fran-^ 
çois, publiée depuis peu. La feule relation des 
faits fait voir clairement que la Cour de Rome 
a de gayeté de coeur cherché à émouvoir cette 
conteftation , fans aucune rai fon ni fondement, 
& même fans aucun prétexte apparent & plau* 
fible; que le Roi de Sicile a pris par l’entremi- 
fe du Cardinal de la Trimouille, tous les ten> 
péramens qu’il pouvoir prendre , afin que les 
conteftations fuffent appaifées, & que le Pape, 
ou plûtôt fes Confeillers , n’ont cherché qu’à 
les entretenir & à les aigrir. Il n’y a perfonne, 
qui en lifant dans cette Relation les propofîtiohs 
du Cardinal de la Trimouille & les réponfes de 
la Cour de Rome , ne penfe ce que dit autre- 
fois faint Louis dans une caufe femblable entre 
l’Empereur Frédéric & le Pape Innocent IV. 
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Ce faint Roi s’étoit mêlé , comme le Cardirial 
de la T rimouille l’a fait par ordre de Louis XIV. 
Roi de France, d’accommoder les différends de 
l’Empereur & du Pape; le Pape n’aiant pas écou- 
té Ces propolîtions , le Roi fe retira indigné de 
n’avoir pas trouvé dans le Serviteur des Servi- 
teurs de Dieu , l’humilité qu’il avoit efperée. 
ReceJJit iratus , dit Matthieu Paris , & ïndgnatui 
eo q <od humilitatem quant fperaveyût , in Serva 
Servorum Dei minime reperijjet. 

Nous ne parlerons donc point des procé- 
dez du Pape & des Rois d’Efpagne & de Si- 
cile , allez éclaircis & mis au jour par cette 
Relation que nous inférerons- à la fin de cet 
Ouvrage ; mais il eft de nôtre devoir de faire 
voir ici d’un côté les abus & les nullités de tou- 
te la procedure faite à Rome contre le Tribu- 
nal de la Monarchie de Sicile , contre les par- 
ticuliers Sujets du Roi de Sicile, & en général 
contre l’Etat. D’autre côté , la juftice, la fa- 
geffe & la régularité de toutes les procedures 
faites de la part du Roi de Sicile & de fesOffi- * 
ciers pour s’oppofer aux entreprifes de la Cour 
de Rome. 

L’affaire dont il s’agit a commencé par la 
plus petite chofe du monde. L’Evêque de Li* 
pari donne des pois chiches à vendre à un Gre- 
netier, les Magiftrats prépofez par la Ville pour 
la taxe des denrées, ont un certain droit fur les 
marchandifes pour le falaire de leur taxation ; 
ce droit eft très modique, ils le firent payer au 
Marchand , qui ne leur faifoit pas apparoître 
que ces pois appartinffent à l’Evêque; dès qu’ils 
furent informez que ces pois étoie'nt à l’Evê- 
que de Lipari^qui fe prétendoit exempt de ce 

droit 1 
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droit , plûtôt qued’entrer dans une conteftation 
pour une chofe fi legere , ils rendirent au re- 
vendeur ce qu’ils avoient exigé pour cela. On 
admirera dans la poftérité , comment un fi pe- 
tit objet a pû être caufe d’une conteftation fe- 
rieufe. Si l’Evêque de Lipari n’eût pas été un 
brouillon, qui ne cherchoit qu’à femer la ziza- 
nie entre fon légitimé Souverain & le Pape, il 
eût dû être plus que content de la fatisfaétion 
qu’on lui avoit faite. Depuis que l’Eglife de 
Jefus-Chrift eft fondée , a-t-on quelque exem- 
ple qu’un Evêque ait publié des excommunica- 
tions pour un fi mince fujet? Des pois chiches, 
que dis-je ? un droit de taxation fur des pois 
chiches, qui ne monte à prefque rien , peut-il 
jamais être le fujet d’une excommunication ? 

Qu’on confulte là deflus le fage reglement 
du faint Concile de Trente , il porte que les 
excommunications ne doivent être accordées 
que pour des chofes importantes & graves , & 
non pour des chofes de peu de confequence, 
non aliàs quàm ex re non vulgari. Y a-t il rien 
de moins de confequence , qu’un droit très- 
modique fur des pois chiches ? La pratique de 
Rome eft que le Vicaire Général du Pape ne 
décerne point de Monitoires pour perte ou dom- 
mage de moindre valeur que de cinquante écus. 
Il s’en faut bien que le droit exigé montât à 
cette fomme. Suppofons qu’il fut de quelque 
confequence , c’eft une maxime certaine parmi 
les Canoniftes , que quand on a fatisfait pour 
le tort , on n’eft plus fujet à l’excommunica- 
tion. Les Officiers , s’ils avoient fait quelque 
tort à l’Evêque de Lipari, l’avoient pleinement 
réparé, en rendant au revendeur le droit qu’ils 
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âvoient exigé de lui. On fait plus les Jurer 
& le Gouverneur de l’Ifle vont trouver l’Evê- 
que , & lui font fatisfa&ion fur l’offenfe qu’il 
prétendoit avoir reçûe. Un Evêque qui adroit 
eu quelque fentimënt de pieté & de charité, fe 
feroit rendu à ces foumiffions ; (tel eft l’efprif 
de l’Evangile) mais nôtre Evêque de Lipari,' 
bien éloigné de ces fentimens , ne fonge qu’à 
faire éclater fes reffentimens contre des person- 
nes innocentes; il fulmine des cenfures contre, 
les Officiers prépofez pour la levée des droits 
fur la taxe des denrées ; c’étoit vouloir faire 
querelle, & la commencer de gaÿeté de cœur. 
Âuffi a-t-il paru par la fuite , que ce différend 
de rien n’étoit qu’un pfétexte pourfâire éclorrë 
ce que l’on méditoirdepuis quelque tems à là 
Cour de Rome; dé contrecarrer, & d’anéantir, 
s’il étoit poffible, le Tribunal de la Monarchie 
de Sicile. L’Evêque de Lipari & fes adherans 
favoient bien que lavoye d’y recourir étoit ou- 
verte , & qu’on ne réfuferoit pas aux Officiers 
la juftice qui leur étoit dûe. Ces Officiers s’ÿ 
pourvurent effeétivement ; & en attendant que 
le fonds de la caufe fût en état d’être jugé, ils 
ÿ obtinrent l’abfolution des cenfures , avec la 
claufe cumreincidentia. Il n’y a point de Royau- 
me où cette pratique ne foit en üfage , quand 
il s’agit d’intérêts civils ; les Juges même Laï- 
ques qui ont droit d’en connoître , ordonnent 
que les accufez fe feront abfoudre per intérim , 
afin de pouvoir efter en Juftice, & fe défendre. 
C’eft ce que Von appelle en France aBfolutio ad r 
cautelam , en Efpagne & en Sicile abfolutio cuni 
reincidentia. Elle eft de droit naturel. Je fuiS 
aceufé & condamné injuftement ; par la con* 

damna*-. 
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damnation , j’encours l’excommunication , au 
Xnoins extérieurement; l’excommunication me 
rend inhabile à citer en Jullice , c’elt à-dire , à 
défendre m'a caufe devant les Juges d’appel. 11 
éit jufte que puifque j’ai droit d’appeller & de 
foûtenir ma caufe d’appel , on me mette eh état 
de pouyoir efter en Jullice, & d’y déduire mes 

f riefs. Dans d’autres Royaumes , les Juges 
<aïques ordonnent par leur Arrêt aux Métro- 
politains de donner l’abfolution ad cautelam . 
Dans le Royaume de Sicile où Je Juge elt un 
Ecclelîaltique qui agit en vertu de la Commif- 
fion qu’il a reçüe du Roi , comme Légat du 
faint Siège ; ce meme Juge doit avoir incon- 
tertablcment le droit de donner cette abfolu- 
tion. 

C’eft Cependant fur quoi l’Evêque de Lrparî 
a apporté cette caufe à Rome, où il eft allé fans 
permiflion de fort Souverain , où il a excité le 
feu de la divifion qui régné encore. On com- 
mença par y défendre les abfolutions données 
curri reincidenùa , c’elt à-dire , à refufer aux Su-* 
jets du Roi de Sicile de pouvoir fe pourvoir 
contre les Sentences injultes que pourvoient 
donner les Ordinaires. On envoya fur ce fujet 
une Lettre circulaire aux Archevêques & Evê- 
ques de Sicile, émanée du Tribunal de la Con- 
grégation de l’Immunité, (Tribunal qui n’ell 
reconnu en aucun Royaume,) oh fit d’une af- 
faire de rien , une affaire de confequence ; on 
déclara que perfonne n’avoit l’aütorité de don- 
ner cette abfoluîion cufnreincidentia , ni de con- 
fioître de l’injulRce des cenfures décernées par 
ks Ordinaires , pour fait d’immunité ecclelialti- 
queleléel ce droit étant refervé au feul Pape. 

K- Voilà 
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Voilà une maxime qui doit faire révolter 
tous les Souverains de l’Europe, ils y ont tous 
intérêt; & fi elle a lieu, la Cour de Rome fous 
prétexte de ^vn/iwiumtc c c clc fitijl icjhc Icjcc , s atti- 
fera toutes les affaires , & anéantira tous les 
droits & privilèges des Souverains. 

Il s’agifioit de faire publier en Sicile un De- 
cret aufli préjudiciable que celui-là, aux droits 
& aux libertez du Royaume. Cela ne fe pou- 
voir faire fuivant les réglés ordinaires, qu’il n’y 
eut une permiffion du Souverain ; réglé géné- 
rale dans tous les Etats, & particulière pour le 
Royaume de Sicile. 11 n’y eut que les Evêques 
de Catane & d’Agrigente qui pafiferent fur les 
loix du Royaume , en publiant la Lettre de la 
Congrégation fans permiffion du Roi. Le Vf- 
ceroi pour arrêter cette entreprife , déclara que 
toute publication qui avoir été ou feroit faite 
de l’ordre de la Congrégation , devoir être re- 
gardée comme nulle & de nul effet. L’Evêque 
de Catane ne voulut point fe rendre à cet or- 
dre , & agit contre le Juge du Tribunal de la 
Monarchie. Le Viceroi le voyant rebelle, lui 
fit fignifier qu’il eût à fortir du Royaume. Cet 
Evêque qui devoit après cet ordre fe tenir en 
repos , & tâcher (ce qui ne lui auroit pas été 
difficile) d’obtenir le pardon-dé la faute qu’il 
avoir faite, ou du moins en quittant fon trou^ 
peau, de lui donner de la confolation, s’avifa 
de prononcer un interdit contre fon Diocefe; 
l’Evêque d’Àgrigente en fit autant : alors le 
Tribunal de la Monarchie fut obligé de décla- 
rer ces interdits nuis. 

La Cour de Rome a pris parti pour des in- 
terdits fi legerement prononcez par des Evêques 

qu’el- 
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qu’elle avoit gagneï, confirmé ce qu’ils avojent 
fait , & excommunié le Juge de la Monarchie. 
Depuis ce tems-là il n’y a point eu de tempéra- 
ment que le Roi de Sicile à prefent régnant , 
n’ait pris pour terminer cette affaire à l’amiablt 
avec la Cour de Rome, & fans faire aucun pré- 
judice à fes droits & à fon honneur : cela eft 
amplement juftitié par les faits énoncés dans la 
Relation , où l’on remarquera principalement 
que la Cour de Rome a violé en cette occafion 
un droit attaché à la perfonne de tous les Sou- 
verains, en voulant faire publier des Sentences 
d’excommunication & d’interdits dans le Royau- 
me de Sicile, fans la permiffion du Souverain, 
ou de fes Officiers , & ayant même donné une 
Bulle expreffe pour empêcher l’execution de 
l’Edit qui faifoit défenfe de publier aucune Sen- 
tence, Bulles, Decrets ni Refcrits étrangers, 
fans l’ordredes Magiflrats prépofeï par fa Ma- 
jefté Sicilienne, pour les examiner, & en per- 
mettre la publication : en cela le Pape attaque 
dire&ement le droit de tous les Souverains, & 
la défenfe de cette caufe pour le Roi de Sicile 
lui eft commune avec tous les Potentats. 

Leur autorité n’eft pas moins bleifée par les 
Bulles données par le Pape contre le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile- Elles font conçuè'a 
en termes injurieux à toutes les Têtes couron- 
nées j le Pape s’y arroge dés droits qu’il 11’a 
point , fur le fpirituel & fur le temporel ; il y 
renverfe des droits & des ufages reçûs d’un tems 
immémorial dans les Eglifes de Sicile; il anéan- 
tit des Concordats folemnels; enfin il juge dé- 
finitivement d’une caufe fans information préa- 
lable , fans entendre les Parties , & fans obfer- 
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ver aucune formalité : c’eft ce que nous allons 

faire voir par l’examen de ces Bulles. 

La première eft du 11. Janvier 1715*. affichée 
à Rome le iz du même mois; elle eft donnée 
contre un Edit rendu pâr le Confeil fouve- 
rain de Sicile le 7 Décembre 1714, conformé- 
ment à l’ordre du Roi de Sicile du 17 Avril de 
la même année, portant les défenfes d’execu- 
ter aucun Refcrit étranger , fans la permiffion 
des Officiers nommez par le Roi pour les exa- 
miner. Quoique dans l’Edit on n’ait point fait 
mention expreffe des Bulles ni des Decrets du 
Pape,Clement XI. a pris cela pour lui, & dit 
dans fa Bulle, qu’il paroît aflez qu’on y a vou- 
lu comprendre les Decrets & les Bulles des Pa- 
pes, & que c’eft peut-être la principale inten- 
tion de ceux qui ont donné cet Edit; il devoit 
croire que fous le nom de puifiance étrangère 
on ne devoit point entendre la puiffance qu’il 
a reçûe de Dieu, donnée à S. Pierre & à fes 
fucceffeurs ; il fe récrie fur ce terme de Refcrits 
étrangers , demande fi la Sicile ne fait pas par- 
tie de la terre, & fait valoir ce que dit S. Ber- 
nard dans le 3. livre de la Confidération , au 
Pape Eugene III. chap. 1. qu’il faut que celui 
qui veut fe fouftraîre aux foins du Pape, forte 
de ce monde : Orbe exeundum et qui forte volet 
explorare quce non ad ttiam pertinent curam. Ceux 
qui ont fourni ce paiïage au Pape Clement XI. 
font des infidèles & des dateurs ; car s’ils euf- 
fent agi de bonne foi , ils n’auroient pas man- 
qué d’ajouter ce que dit laint Bernard dans ce 
même article, que le Pape a bien la difpcnfa- 
tion, mais non la poffeffion des Royaumes de 
ce monde; & que s’il veut l’ufurper,il contre- 
dit 
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dit direâement le Seigneur, qui dit , La terre 
ejl à moi , & tout ce qu'elle renferme. Non enim 
fer omnem , reor, modum , fedfane quadamtenùs , 
ut mihi videtur , difpenfatio tibi fuper ilium crédita 
ejl , non data foffejjio. Si pergis ufurpare , & hune 
contradicis qui tibi dicit : Meus e/l orbis terres, & 
plenitudo ejus. Il eft vrai, comme le dit faint 
Bernard au même endroit , que le Pape doit 
avoir foin du troupeau de Jefus-Chrift, mais 
qu’il ne doit pas prétendre le dominer; qu’il 
doit lui préfider pour lui procurer fon bien, le 
conferver, le garder, comme un fidèle & pru- 
dent ferviteur doit faire; mais qu’il n’a rien 
plus à craindre que l’efprit de domination, nul- 
lum tibi uenenum , nullum gladium plus for mi- 
do , qudm libidinem dominandi. Plût à Dieu 
que nous n’eullîons pas la même rémon- 
trance à faire au Pape qui eft à prefent féant 
fur le faint Siège : 011 a pour îa dignité & 
fon cara&ère tout le refpe& qui eft dû. au 
fucceffeur de faint Pierre, on lui accorde vo- 
lontiers le foin de toutes les Eglifes ; mais 
on dit avec faint Bernard , qu’on ne peut ap- 
prouver l’efprit de domination ; que l’on ne 
fouft'rira jamais que par cet efprit il renverfe 
des droits bien établis, reconnus par fes préde- 
cefteurs,& qui appartiennent de droit. aui Sou- 
verains. C’eft ce qu’il fait par cette Bulle ; il 
y veut établir une domination fur tous les 
Royaumes; & que tous fes Mandats, Decrets, 
Lettres & Bulles y foient exécutez fans au- 
cune connoilfance de caufe, fans aucun exa- 
men; il foule aux pieds la Majefté facrée des 
♦ Rois, viole les droits les plus eftentiels à 
-leur Souveraineté, & renverfe des ufages re- 
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çûs & établis de tems immémorial dans, de$ 

tglifes. 

Voilà en général ce que l’on peut remarquer 
fur la Bulle dont nous parlons, & fur les deux 
autres Bulles qu’il a données touchant la Mo- 
narchie de Sicile; nous en allons faire voir en 
particulier les nullitez & les entreprifes contre 
les Souverains. 


, Celle dont nous parlons , a été donnée con- 
tre des Magiftrats nommez par le Roi de Sicile 
pour la çonfervation de fes droits, faifant la 
fonction de leur Charge. C’eft une maxime 
conftante en France & dans tous les autres 
Royaumes, que des Magiftrats ne peuvent être 
excommuniez pour le fait des fondions de leur 
Charge, Ceux de Sicile îi’ont rien fait que pour 
maintenir l’autorité du Roi fur un point qui eft 
de droit commun, & qui appartient à tous les 
Souverains; car il ne s’agit dans cette Bulle 
que de VExequatur regium , c’eftà-dire , que 
l’on ne puilfe exécuter en Sicile aucun Decret 
pu Refcrit étranger fana l’aveu & le confente- 
ment des Magiftrats prépofez pour examiner s’il 
n’y a rien de l’Etat «St des Eglifes. Une ex- 
communication prononcée contre des Ma- 
giftrats fur ce fujet n’eft-elle pas nulle & abur 
five? & tous les Souverains n’ont-ilspas intérêt 
de la faire palfer pour telle ? 

Secondement , le Pape y établit pour maxi- 
me que fes Bulles & Decrets doivent être exé- 
cutez par tout fans aucun examen fait, foitpar 
les Evcques, foit par les Rois & les Magiftrats 
prépofez pour conferver leurs droits. Tous les 
Souverains ont encore intérêt de s’oppofer à 
que maxime qui leur eft ii préjudiçiable à eux, 
- f 7 . -- • aux 
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aux Evêques de leurs Royaumes, & à tous leurs 
Sujets. 

Troifiémement, cette Bulle eft donnée par 
le Pape motu proprio\ il eft de notoriété publi- 
\ que que ces fortes de Bulles ne font point re- 
çûes en France, & mêmes qu’elles ne le doi- 
vent être en aucun Royaume. Il eft du droit 
commun , que le Pape ne juge point des affai- 
res qui concernent des Souverains, des Eglifes 
coniïdérables , des matières de foi ou de dis- 
cipline Ecclefiaftique , fans être confulté , & 

* fans avoir entendu les parties dans leurs de- 
mandes , & s’il y en a qui conteftent dans 

• leur réponfe. . Le motu proprio eft une chofe 
odieufe par toute terre, & qu’on ne doit nulle 
part écouter. Le faint Siège Apoftolique a 
droit de répondre aux confultations qu’on lui 
fait , & de décider avec connoilfance de caufe 
les conteftations qui lui font portées; mais le 
Pape n’eft pas en droit de fon mouvement pro- 
pre, fans être requis , ni fans entendre les 
parties, de faire des décifions telles qu’il lui 
plaît. 

Quatrièmement, toutes les claufes de cette 
Bulle font fi infolites, fi extraordinaires , fi af- 
fe&ées, fi outrées , qu’il eft aifé de voir que 
c’eft la paffion, & non pas un ïèle raifonnable 
pour la maîfon de Dieu, comme on le veut 
faire croire, qui l’a di&ée. On y défend à tou- 
te perfonne, de quelque état, prééminence ou 
dignité qu’elle foit de propofer contre cette 
Bulle les moyens d’obreption & fubreption ,ou 
de nullité. Ce font néanmoins des voies de 
Droit ouvertes- à tous ceux qui fe croyent lefei 
par des Jugemens; les Papes les ont toujours 
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admifes, & n’ont point trouvé mauvais qu’on, 
Leur rémontrât qu’ils avoient été furpris par de 
faux expofez , ou que les Sentences qu’ils 
avoient rendues, & que les Decrets qu’ils a- 
voient faits , étoieat fujets\ à être reformez. 
Alexandre III. écrivant à l’Archevêque de Râ- 
venne, & Innocent III. à celui de Sens, l’ont 
déclaré dans deux Decretales qui font dans, le-., 
corps du Droit Canon ; & faint Bernard que le 
Pape vient de citer dans fa Bulle avec éloge, 
regarde comme une des chofes qui fait le plus 
d’honneur au faint Siège, qu’il né refufe point 
de retrader ce qu’il trouve qu’on a tiré de lui 
par lurprife, & qui n'eft point conformé à la 
vérité; & déclaré que c’eft une adion pleine 
d’équitc digne de louange, <jue perfonne ne 
puilTe profiter de fes propres împoftures, prin- 
cipalement auprès du faint Siège. Hoc'folet ha- 
here prœcipuum Apojloltca Sedes , ut non pigeât re- 
vocare qued à fe forte deprehenderit fraude elici- 
tum , non veritate promeiritum ; res plena eequita- 
ïis & laude digna , ut de menâacio nemo lucre- 
fur , prœfertim apud façram Sedent. S.Bem. Ep, 
180 . ad Innoc. IL 

Ce principe de Droit fuppofé , comment le 
Pape peut-il exclure par fa Bulle ces voyes dé 
Droit ? Mais ce qu’il y a de plus furprenant & 
de plus abulif dans les claufes de fa Bulle, c’elt 
que l’on y étend celle-ci à ceux mêmes qui n’au- 
ront été appeliez, ni citez, ni entendus, & qui 
n’auront aucun moyen d’expofer leurs raifonsi 
Nec ad ea vocatif citait , & audits , caufee qu£ 
pr opter quas prafentes emanarini fufficienter ad- 
dudlcc , uerificatie & juJhficaLc non fucrint. C’eft 
un droit d’équité naturelle qui a lieu dans tous 
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les Tribunaux, & que les Payens mêmes ont 
reconnu , que l’on ne doit condamner perfon- 
ne, qu’il rt’ait été entendu ou dûement appellé 
& cité. On viole dans cette Bulle un droit H 
facré, & l’on ne veut pas même que les Par- 
ties intérelïees qui n’ont point été entendues ni 
citées, puilïent juftifier ni propofer leurs rai- 
fons. On va encore plus loin, & en paflant 
pàrdeiïus toutes les réglés , on ne veut pas que 
quand il y auroit une caufe juridique & privi- 
légiée pour laquelle on feroit en droit de fe 
pourvoir, quand même ce feroit par une réglé 
établie dans le corps du Droit une énorme, 
énormiflîme & totale léfion, (car on n’épargne 
point les termes) on le puiffe faire. Et ut ex 
alta quolibet etiam quantumvis juridica & privi- 
legiata caufa colore , prætextu , capite etiam in 
corpore Juris claufo , etiam enormis , enormijfimœ , 
& totalis lœfionis ; c’eft-à dire, qu’en cas de déni 
de Juftice dans une léfion énorme, énormifli- 
me, totale, quelque raifon que l’on ait à allé- 
guer, fondée même fur les loix comprifes dans 
le corps du Droit, on n’a pas lieu de fe pour- 
voir. Si cette maxime ctoit reçue, ce feroit le 
moyen de faire valoir les injuftices les plus 
criantes ,& il ne refteroit plus aucune voye aux 
perfonnes leféesle plus injuftement, de fe pour- 
voir contre cette léfion, quelque énorme , énor~ 
mijjime totale qu'elle fût ; car ce font les ter- 
mes de la Bulle. Le Droit naturel, le Droit 
civil , le Droit canonique font oppofez à une 
maxime fi injufte & fi cruelle. Comment fe 
peut-il faire qu’un Pape qui aime la juftice, qui 
èft inftruit des loii naturelles, civiles & cano- 
niques ,fouftre qu’on infete une claufe pareille 
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dans fa Bulle? N’eft ce pas une erreur intoléi- 
rable, qui fuivant les maximes mêmes des Ca- 
nonises Romains, la rend infoûtenable ? Il y 
auroit bien d’autres chofes à remarquer fur les 
claufes de cette Bulle, qui en feroient voir da- 
vantage la nullité ;mais nous voulons les épar- 
gner à la Cour de Rome,& ce que nous avons 
dit fuffit. 

La Cour de Rome ne s’en eft pas encore te- 
nue dans ces termes ;& après avoir franchi tou- 
tes les réglés , elle a crû être en droit de pafler 
pardeïfus toutes les bornes de la juftice ordi- 
naire en révoquant, éteignant, aboliffant le 
droit de Légation du Roi de Sicile, le Tribunal 
de la Monarchie, & fes Minières : droit établi 
par le Pape Urbain II. confirmé par fes fuc- 
ceffeurs , autorifé par des concordats folemnels 
&par une pofTefiion paifible de plufieurs ficelés. 
Quelle formalité a-t-elle obfervée? Ne falloir* 
il pas entendre les raifons du Roi de Sicile , 
examiner les titres qu’il auroit pû produire pour 
foûtenir fon droit & fa pofTefiion ? On ne fait 
rien moins que cela; fans le citer, fans l’en- 
tendre, on fait révoquer au Pape un droit dont 
les Rois de Sicile étoient en pofTeflion depuis 
plufieurs fiècles, qu’ils avoient à titre onéreux, 
& par des concordats en forme. On lui fait 
déroger pour ce fujet aux reglemens des Con- 
ciles même généraux, à la réglé de l’équité de 
ne point s’emparer d’un droit acquis, aux confti- 
tutions & reglemens, confirmez même par fer- 
ment; & à tous les llatuts, coutumes, & droits 
acquis par une prefeription de tems immémo- 
rial, même' par droit de contrat & de rémuné- 
ration; on fait faire tout cela au Pape de fon 
w * propre 


Digitized 


Google 


de la Monarchie de Sicile. i y Ç 
propre mouvement, motu proprio , fans en être 
requis par perfonne, fans entendre les Parties. 
Peut-il y avoir une procedure plus irrégulière 1 

Les termes de la Bulle ne font pas moins in- 
jurieux à toutes les Têtes couronnées, qu’à fa 
IVlajefté Sicilienne'. Clement XI, prenant le 
ton de Boniface VIII. fe donne pour le Souve- 
rain „que notre Seigneur Jefus-Chrift Sauveur 
„ du monde a établi fur la terre arbitre de la 
,, Juftice : Romanus Pontifex quem Salvator & 
Dommus nujleraqui boni que fupremum aflertorem in 
terris conflituit. Termes qui offenfent également 
l’autorité Seculiere,& l’autorité Ecclefiaftique; 
.car II le Pape eft établi par Jefus-Chrift lefouve- 
rain arbitre de la Juftice dans les Royaumes, les 
Rois ne font donc plus ceux qui ont reçu de Dieu 
immédiatement la fouveraineté;& fi le Pape eft 
le fouverain Juge dans l’Eglife, les Conciles 
généraux font donc au-deflous de lui, & les Evc- 
ques font dépouille! de leur droit déjuger. 

Après cet exorde , ceux qui ont dreflé cette 
Bulle, ont copié en abrégé le Traité de Baro- 
nius j & c’eft fur fon autorité & fur fes raifons 
que l’on fait révoquer, éteindre & abolir par le 
Pape, le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
& fes Officiers. On employé dans cette Bulle 
les mêmes claufes qui font dans la précédente, 
aufquelles on peut appliquer les réfléxions que 
nous avons déjà faites, qui en font vqir clairer 
ment la nullité. 

Le Pape ayant détruit le Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile pour les caufes Ecclefiaftiques, 
auroit laiftfé les Siciliens dans la néceffité de 
n’avoir plus aucun Tribunal à fe pourvoir en 
pas d’appel, des Jugemens des EVcques & des 
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Archevêques du Royaume ; ou bien il auroît 
fallu qu’ils fe fufifent adreflez directement à fa 
Sainteté, & que pour cela ils euflent quitté la 
Sicile, & fuirent allez à Rome. Il ne fait point 
difficulté de dire dans fa Bulle, qu’il a droit 
de les y faire venir, & que cela eft conforme 
à l’ufage de l’ancienne Eglife : Cceterùm quia 
ad prcemijfa devenimus^non quidem animo avocandi 
Siculas causas ad nojlra bcec Romance Curia Tribur 
n ali a r licet id de c cetera perfpicuis ac notijfimis hujus 
fantlœ Sedis juribus inniteretur , prifcoque Ecclefice 
mari omnino ejjet confentaneum . Voila déjà une 
prétention contre l’autorité Royale, contre l’an- 
cienne difcipline de l’Eglife, & contre les droits 
& les interets des' Siciliens. Le Pape veut bien 
leur donner des Juges en Sicile ; mais ce n’eft, dit- 
il, que par condescendance, & il a droit de les 
attirer à Rome, s’il lui plaît, à lui ou à fes 
fucceffeurs, de révoquer la grâce qu’il leur fait, 
les Siciliens feront obligez d’aller à Rome pour 
les caufes d’appel; ainii le Tribunal des Juges 
que le Pape nomme en Sicile, pour juger ces 
caufes en qualité de CommifTaires Apoftoli- 
ques , pouvant être détruit & révoqué à la vo- 
lonté du Pape, les Siciliens n’ont aucune affu- 
rance de n’être pas tirés hors de Sicile pour al- 
ler plaider à Rome. Il n’y a que la conferva- 
tion d’un Tribunal fixe & permanent, établi 
depuis longtems, & irrévocable, qui puiflfe les 
mettre à couvert de la prétention du Pape , & 
de la crainte d’être obligez de paffer la mer pour 
demander la Juftice. 

Le reglement que le Pape a donné enfuitede 
cette Bulle, le vingt Février de la même année, 
bien loin de remedier aux abus qui pourroient 

être 
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être dans les Jugemens Ëccleliailiques, y apporte 
une eonfulion horrible, il confcrve à la vérité 
la Jurifdi&ion des Evêques & des Archevêques, 
mais il foûmet enfuite les Jugemens des Arche- 
vêques à des Evêques; & ce qu’il y a de plus 
furprenant, c’eft que contre les réglés du Droit, 
fuivant lefquelles il eft permis à ceux qui fe 
croyeht léfez, de fe pourvoir pardevant les Ju- 
ges à qui il appartient , de connoîtrede l’appel; 
le Pape nomme trois Juges Synodaux (Tribunal 
inconnu jufqu’à préfent), pour juger fi l’appel 
doit être reçu ou non par le Juge fuperieur. 
C’eft-là une nouvelle Jurifprudence qui n’apas 
encore été pratiquée dans aucun Royaume , & 
qui n’eft fondée fur aucunes loix, ni civiles ni 
canoniques. 

Ce que le Pape ordonne encore dans cette 
Bulle, que les Juges par lui déléguez ne pour- 
.ront abfoudre pas même de i’abfolution cum 
reincidentia , des cenfures que l’on prétend en- 
courues par la Bulle in Cœna Domini , eil une 
entreprife qui doit intérefTer tous les Souverains, 
dont cette Bulle blefte les droits. 

Nous croyons avoir fait voir d’une maniéré 
évidente, que les Bulles données tous le nom • 
du Pape Clement XI. contre la Monarchie de Si- 
cile & les autres droits des Rois de Sicile à caufe 
de leur fouveraineté.font nulles ,abufives , con- 
tenant une léfion énorme, rendues fans con- 
noiflance de caufe , fans entendre les Parties, 
contre un droit inconteftable , établi par des 
concordats folemnels & irrévocables. 11 n’eft 
donc pas furprenant que ni le Roi de Sicile, ni 
fes Sujets, ne veuillent pas y obéir , & qu’ils 
fe foient pourvûs contre cette entreprife par la 
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royc d’appel, qui eft une voye de Droit, com- 
me nous l’allons faire voir dans le Chapitre 
fuivant. 


CHAPITRE DERNIER. 

JuJlificatton des mùiens pris par les Officiers du 
Rot de Sicile , pou v Jfe mettre à couvert des 
procedures faites à Rome contre le Tribunal 
de la Monarchie > contre J es Officier s y & con- 
tre les Sujets du Roi de Sicile . 

L E Roi de Sicile aiant pris toutes les mefures 
pofiîbles pour parvenir à un accommode- 
ment avec la Cour de Rome, par l’entremife 
du Cardinal de laTrimouille, chargé des affai- 
res du Roi de France à Rome, comme on le 
peut voir dans la Relation des procédez de l’une 
& de l’autre Cour; & voiant que l’on conti- 
nuoit à vexer fes Sujets par des interdits & des 
excommunications injuftes, & par des citations 
en Cour de Rome, auroit pû fe pourvoir d’abord 
par la voie d’appel , foit comme d’abus ,foitau 
futur Concile, fuivant les Decrets des Conciles 
généraux de Confiance & de Baffe, & le Droit 
commun. Mais pour ne pas pouifer les choie* 
à l’extrémité , les Miniftres de fa Majcfté Sici- 
lienne fe font contentes d’abord de faire défen- 
fe à tous fes Sujets d’exécuter les Decrets ou 
Bulles, fans la permiflîon ordinaire des Ma- 
gillrats à ce prépofez, fuivant la coûtume gé- 
nérale des Royaumes chrétiens. 
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En fuite le Pape aiant révoque par fa Bulle du 
19 Février 1715”, leTribunal de laMonarchie,& 
aiant par un Ade donné le lendemain , voulu. • 
établir un nouveau Tribunal qui ne pourroit 
caufer que du trouble & de la confufion dans le 
Roiaume , aiant prononcé des Sentences d’ex- 
communication contre le Juge & les Officiers de 
la Monarchie de Sicile, & contre plufieurs Eccle- 
fiaftiques feculiers & réguliers qui n’avoientpas 
voulu obferver l’interdir, le Procureur Général 
du Roi de Sicile a été obligé d’avoir recours aux 
voies de droit , & d’interjetter un appel de la Bul- • 
le donnée par le Pape, pour la révocation du 
Tribunal de la Monarchie de Sicile, & de tout ce 
qui s’eft enfuivi. Cet Ade d’appel, daté du 10 
Mars I7if, eft très-refpedueux pour le faint Siè- 
ge , puifque le Procureur Général du Roi de Sici- 
le aiant expofe toutes les raîfons & les moiens 
légitimes que peut avoir le Roi fon maître de re- 
garder cette Bulle comme fubreptice ou obrep- 
tice (quelqu’intérêt que le Roi & le Roiaume euf- 
fentde fe pourvoir par un appel fimple au Con- 
cile général) ; par refped pour le faint Siège, il 
s’eft contenté d’appeller du Souverain Pontife 
mal informé, au même Souverain Pontife mieux 
informé, & au faint Siège Apoftolique, & à ceux 
aufquels on peut légitimement recourir ou ap- 
peller,fuivant la dilpofition des faints Canons. 

Ces termes font autant ménagez qu’on lepuif- 
fe, & bien moins forts que ceux dont on s’elt fer- 
vi en France, en Allemagne, & dans plufieurs au- 
tres Roiaumes, en diver/es occalîons où les Prin- 
ces & même les Particuliers s’etant crûs lefez r 
ont appelle diredement ail futur Concile gé- 
néral. ... * 
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Cet appel, comme il eft fort bien marqué dans 
l’Aéte, n’eft pas feulement dévolutif, mais enco- 
re fufpcnlif; il ne s’agit point ici de Provifion ni 
de Sentence interlocutoire, il s’agit d’un Juge- 
ment définitif rendu par le Pape fans connoilfan- 
ce de caufe , & fans entendre les Parties. On peut 
fuppofer en ce cas que le Pape a été mal infor- 
mé; on appelle au Pape mieux informé, aufaint 
Siège Apoftolique, & à ceux aufquels on peut 
avoir recours, fuivant les difpolitions canoni- 
ques. Cet appel eft fait dans les formes , par celui 
quia intérêt & droit de le faire au nom du Roi & 
de l’Etat. Il eft reçû & enregiftré par les Juges 
Roiaux, il eft indubitable , fuivant toutes les 
Loix, qu’on ne peut- rien faire ni innover au 
préjudice de cet appel. 

Le Titre du Roi de Sicile pour le Tribunal de 
la Monarchie eft inconteftable , il eft confirmé 
par des concordats folemnels avec les Papes , la 
poiTeflion du droit eft confiante pendant plus dé 
lïxfièclesenfoi ; il n’eftni exorbitant ni abufif, 
le Pape ne l’a pû révoquer , les Bulles qu’il a 
publiées foit pour y donner atteinte , toit pour le 
révoquer, font nulles & abufives, rendues fans 
connoiflance de caufe, & fans entendre les Par- 
ties intereifées; les interdits prononcez par les 
Evêques, & confirmez par la Courde Rome con- 
tre lesEglifes de Sicile, n’ont aucun fondement 
légitime; on eft appellant de toutes ces proce- 
dures, & des jugemens qui s’en font enfuivis. 
Peut-on après cela prétendre que la Bulle de 
révocation duTribunal de la Monarchie, & tous 
les autres Decrets, ou Sentences, ou Reglemens, 
émanez de la Cour de. Rome puillent avoir aucu- 
ne force ni vertu ? Et le Roi de Sicile n’eft-il pas 
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en droit d’en empêcher l’exécution dans fou 
Roiaume ? 

EPILOGUE. 

) 

En finiflant cet Ouvrage, nous ne pouvons pas 
nous empêcher de répéter ce que nous avons déjà 
remarqué, que le Roi de Sicile à prefent régnant, 
a gardé à l’égard du Paint Siège & du Pape, toute 
la modération poffible ; il a cherché tous les ac- 
commodemens & les tempéramens qui pou- 
voient afloupir cette conteftation, fans préjudi- 
cier aux droits prétendus de la Cour de Rome. 
Le Cardinal delaTrimouilles’y eft emploié, & 
n’a rien négligé pour venir à bout de rcglerces 
différends. Du côté du Roi de Sicile, on a eu 
toutes les facilitez que l’on pouvoir fouhaiter, il 
n’en a pas été de même du côté du Pape, qui au 
préjudice d’une négociation concertée, & fans 
s’arrêter à l’avis de la Congrégation des Cardi- 
naux, fans confulter perfonne ,a révoqué le Tri- 
bunal de la Monarchie de Sicile , & approuvé des 
procedures faites par les Evêques de Sicile con- 
tre tout droit & raifon ; il n’a pas épargné les 
foudres du Vatican contre les perfonnes interef- 
fées dans cette affaire; le Juge & les Officiers de 
la Monarchie ont été excommuniez, la même 
Sentence a été prononcée contre tous ceux qui 
ne vouloient pas obéir à des interdits injuffes, 
& portez fans caufe légitime ; qu’ont fait en cette 
occafion les Officiers du Roi de Sicile ? Ils fe font 
contentez de défendre qu’on exécutât dans le 
Roiaume de Sicile aucuns Decrets, Bulles ni 
Refcripts étrangers, fans l’aveu & la permiflïoa 
des Magiftrats prépofez dans ce Roiaume, com- 
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me il y en a dans tous les autres, pour examiner 
s’ils ne préjudicient point aux droits du Roi & 
de fes Sujets. La Cour de Rome continuant 
fes procedures contre ceux qui n’obfervent pas 
l’interdit, & voulant établir dans le Roiaumede 
Sicile une jurifprudence toute differente de cel- 
le qui s’y étoit obfervée jufqu’à prefent, lePro- I 
cureur Général du Roi a fait un Aéte d’appel 
de la Bulle de révocation, & de toute cette 
procedure en des termes les plus mefurez & les 
plus fages que l’on puiffe emploier. L’appel eft 
interjetté du Pape mal informé au Pape mieux 
informé, ménagement qui donne lieu à Clement 
XI. d’examiner de nouveau l’affaire, & quand 
il aura entendu les raifons du Roi de Sicile, & 
fes droits que nous croions avoir expofez & 
prouver clairement dans ctt Ecrit, de révoquer 
la Bulle qu’il a donnée pour abolir le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile. > 

Il n’y a point de Prince au monde plus fou- 
-mis & plus dévoué au faint Siège , que l’eft (, 
:1e Roi de Sicile; il n’y en a point qui, avec 
-fes grandes qualitez , foit plus pieux, plus 
docile & plus amateur de la paix. Cette paix 
eft heureuîement conclue avec toutes les Puif- 
fances de l’Europe , il ne convient point au 
Pere commun des Fidèles de la troubler, & il 
y a lieu d’efpérer que Clement XI. mieux in- 
formé , rendra juftice à un Prince allié de 
l’Empire, de la France & de l’Efpagne, & efti- 
mé généralement de tous les Potentats de la 
terre. . ' . . :> 
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RELATION VERITABLE 

*Des procédez des deux Cours de Rome 
& de Sicile , fur les contefiations au 
fujet du Tribunal de la Monarchie 3 
traduite de P Italien. 

T A Relation des contefiations agitées depuis 
-^quatre ans entre la Cour de Rome & le 
Royaume de Sicile, fera partagée pour un plus 
grand éclaircifiement, en deux parties: la pre- 
mière contiendra ce qui s’eft paffé dans le 
Royaume de Sicile avant le changement de do- 
mination : la fécondé , ce qui efi arrivé depuis 
qu’il eft fous celle de Sa Majefté à prefenf 
régnante. Dans l’une & dans l’autre l’on n’au- 
ra pour objet que de rapporter en peu de mots, 
& exaâement , tous les faits, afin de faire con- 
noître la vérité à toute la terre. 


PREMIERE PARTIE. 

Du commencement & de la fuite des contefia- 
tions arrivées entre la Cour de Rome & le 
Royaume de Sicile , avant qu'il fût fous la 
domination de Sa Majefié. 

'■’pErfonne n’ignore le nom du Tribunal de la 
’*» Monarchie , établi depuis plufieurs fiècles 
1 * ' L i en 
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en Sicile ; ce Tribunal connoît de toutes les 
Caufes ecclefiaftiques , fur les appellations & 
les plaintes qui fe font desjugemens des Ordi- 
naires ; & il a droit de reformer les Sentences 
des Tribunaux Eccleliafliques , qui n’ont point 
de Supérieur dans le Royaume , & de juger 
toutes les Caufes qui regardent les perfonnes 
exemptes de la Jurifdi&ion des Ordinaires. 
Cette Jurifdiâion eft exercée par un Juge Ec- 
clefiaftique , qui a le titre de Juge de la Monar- 
chie, & qui e(l établi par le Roi de Sicile com- 
me Légat né du faint Siège à latere ; ce Pri- 
vilège unifiant la Puiffance Ecclefiaftique à la 
Royale, a fait donner à ce Tribunal le nom de 
Monarchie. Il doit fon origine à la reconnoif- 
fance qu’ont eue les Papes, des fervices impor- 
tans que le grand Roger a rendus au faint Siè- 
ge , pour avoir chafifé les Sarafins ennemis de 
la Foi , de cette lfle , & pour avoir, après la 
conquête qu’il en eut faite , employé le tiers 
des revenus de ce Royaume en fondations d’E- 
glifes. 

Les Papes ont toûjours eu pour ce Tribunal 
les égards qui font dûs à une concelïion remu- 
neratoire ; la Cour de Rome en a reconnu en 
divers tems la compétence , en lui renvoyant 
dés Caufes. 

Et bien loin d’avoir par le pafifé excité des 
conteftations , comme elle fait à prefent , elle 
les a toujours terminées à l’amiable , quand 
il en efi furvenu quelques-unes , ainfi qu’il ar- 
riva du tems du Pape Pie V. & du Roi Catho- 
lique Philippe 11. par la négociation que le Car- 
dinal Alexandrin fit à Madrid, où vl conçlnt 
lurcefujet un Traité avec le Roi Philippe, qui 

fut 
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fut appel lé de fon nom , le Concordat Alexan-' 
drin. 

On ne doit pas être furpris que la Sicile jouïf- 
fe de ce Privilège, fi on joint à la raifon parti- 
culière de cette conceflioii remuneratoire , une 
reflexion fur la lituation du pais , qu’il eft en- 
tièrement féparé du Continent de l’Europe ; & 
que fans ce Tribunal les peuples non feulement 
ne pourroienr pas jouir du droit qu’ils ont com- 
mun avec beaucoup d’autres Nations , que leurs 
Caufes foient traitées dans le Royaume ; mais 
encore ils feroient expofez à des frais intoléra- 
bles, & aux périls ordinaires de la naer , s’ils 
étoient obligez d’aller à Rome pour faire refor- 
mer les Sentences de leurs Prélats. 

Tout cela cependant n’a pas fuffi pour con- 
tenir la Cour de Rome, qui dans ces dernieres 
années a fait tous fes efforts pour abattre les 
prérogatives de ce Tribunal , afin de s’attirer 
les Caufes de Sicile, fe flatant que dans les cir- 
conftances du tems elle pourroit y réüflîr. 

Elle a drelfé fes batteries contre l’ancien 
ufage qu’a ce Tribunal, d’abfoudre ad caute- 
lam , ou cum reinùdentiâ , ceux qui recourent 
à lui par appellation des Cenfures commina- 
-toires , ou déclarées encourues par l’Ordi- 
naire même pour fait d’immunité Ecclefiafti- 
que. Cette abfolution fe donne , afin que 
J’Accufé puifle efter en Jugement ; & faire 
connoître l’injuftice & la nullité des Cenfu- 
res portées contre lui ; la Cour de Rome a 
prétendu qu’il n’y avoit que le Pape ou la 
Congrégation de l’Immunité , qui pût abfou- 
"dre cum reincidentiâ , & connoître de l’injufti- 
ce des Cenfures refervées par la Bulle in Cœnâ 
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Domini , & déclarées par l’Ordinaire pour le 
fait d’immunité. 

Si une prétention de cette forte entièrement 
contraire à l’ancien ufage, prouvé par une infi- 
nité de titres qui font dans les Archives de la 
Monarchie & des pvêchez, avpit lieu , elle ré- 
duiroit les Siciliens à fouffrir les Sentences St 
les Cenfures injuftes , qui he font que trop fre- 
quentes dans ce Royaume, plûtôt que de faire 
ladépenie, &courirles rifques d’aller à Rome, 
pour les faire reformer , ou déclarer nulles; ce 
qui feroit préjudiciable aux intérêts du Royaur 
jne , & a ux droits du Tribunal de la Monar- 
chie. . . 

Les abfolutions cum reincidentià , ne font que 
fufpendre ou éloigner pour un tems l’obftacle 
de pouvoir librement etfer en Jugement d’ap- 
pel , dans lequel il fe traite de la validité ou 
invalidité des Cenfures , & elles n’opt rien de 
commun avec les abfolutions pures & fimples, 
que le Pape s’eft relervé en divers cas. 

Il elt encore certain que l’ancien ufage de la 
Sicile eft qu’on ne peut y publier aucune Bulle 
ni Provifîon d’une Puiflfance étrangère , fans 
l’ordre que l’on appelle Regium exequatur , & 
que fans cela elles font tenues pour clandeftî-: 
Jies & de nul effet. La Bulle in Cocnâ Domini , 
& les Decrets de la Congrégation de l’Immu- 
nité, n’ont pû donner aucune atteinte aux droits 
du Tribunal de la Monarchie , beaucoup plus 
anciens j & dont elle jouît depuis plufieurs fic- 
elés ; de même qu’en France on n’a point foufr 
fett que. cette Bulle portât préjudice aux liber- 
fez de l’Eglife Gallicane. 

On ne peut nier que l’Auditeur de la Cham- 
bre 
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bre Apoflolique depuis long-tems , & fouvent 
les Métropolitains , n’ayent le pouvoir & ne 
foient en poffeffion de donner l’abfolution cum 
reincidenüd. Peut-on refufer le même droit à 
un Tribunal qui a l’autorité de Légat à latere , 
acquife par une concefïion remuneratoire, dont 7 
il eft depuis tant de fiècles en paifiblepofleffion , 
& fans aucun trouble ; de maniéré que lors du 
Concordat Alexandrin , on n’eut aucune diffi- 
culté fur l’exercice de ce pouvoir, quoique l’on 
y ait traité de toutes les conteflations que la 
Cour de Rome avoit formées, ou pouvoit for- 
mer au fujet du Tribunal de la Monarchie ? 
Ajoutez à cela que le Tribunal de la Monar- 
chie fufpend bien pour un tems de l’Excommu- 
nication , ce qui s’appelle une abfolution ad cau- 
telam & cum rcincidentiâ , afin que les appellans 
des Cenfures puiflent efter fans obftacle en Ju- 
gement, pour faire connoître l’invalidité &l’in- 
juftice de la Sentence ; mais il ne s’eft jamais 
ingéré d’abfoudre des Cenfures pour fait d’im- 
munité lefée , dès qu’il les a reconnues légiti- 
més , parce qu’en ce cas il faut recourir à Ro- 
me pour en avoir l’abfolution : d’où l’on voit 
que ce Tribunal ne prétend pas mettre la main 
fur les abfolutions refervées au Pape; mais feu- 
lement revoir celles dont les Ordinaires ont 
connu en première inftance , afin que fi elles 
font valides, l’on recoure à Rome pour en avoir 
I’abfolution ; & que fi elles font nul les , elles 
tombent d’elles-mémes , fans que les peuples 
foient obligez de faire la dépenfe , & de courir 
le rifque d’aller à Rome pour les faire lever, 
au préjudice de leur ancien privilège, de nepou- 
voir être tirez hors du Royaume pour les cau- 
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fes qu’ils peuvent avoir. Ces motifs, quoique 
notoires , ou n’ont pas été fuffifamment confî- 
derez par la Cour de Rome , ou n’ont pû pré- 
valoir aux vives infiances de quelques Prélats 
du Royaume, qui pour féconder les delfeins de 
cette Cour , avoient fulminé les uns après les 
autres , divèrfes Excommunications , fous pré- 
texte de l’Immunité Eccleiiaftique lefée , afin 
que fi on enappelloit au Tribunal de la Monar w 
chie , elle prît des moyens de l’empécher, en 
déclarant qqe ce Tribunal n’en avoit aucune 
connoiiïance. 

L’Evêque de Lipari fut le premier qui ouvrit 
la fcene en 1711 , en fulminant une excommu- 
nication pour le fait fuivant. 

Les Prépofez par la Ville pour la taxe des 
denrées qui fe vendent en public, avoient taxé 
le prix de certains pois chiches qu’un revendeur 
tenoit en fa boutique, & en avoient retiré quel- 
que rétribution pour leur falaire ordinaire. 

Le jour fuivant ils fûrent que ces pois n’ap- 
partenoient pas au revendeur , mais à l’Evêque 
qui les lui avoit fait remettre par un de fes do- 
meftiques pour les vendre, & qui ne prétendoit 
point être foûmîs à payer ce droit : plutôt que 
d’entrer en conteftation pour une chofe fi lege- 
re, ils rendirent au revendeur ce qu’ils avoient 
exigé de lui pour cela. 

Les Jurez & le Gouverneur de l’ifle allèrent 
trouver l’Evêque pour calmer fes reffentimens ; 
nonobfiant quoi, avide qu’il étoit de fulminer 
des excommunications , il fait intimer à ces 
Prépofez les çenfures , & déclare par une affi- 
che publique qu’ils les ont encourues.* 

Ils furent obligez , pour fe pourvoir contre 

unç 


Digiti 


— —T } . . 1 ^ I 

de la Monarchie de Sicile. 1 69 
line excommunication fi extraordinaire , de re- 
courir au Tribunal de la Monarchie , dont ils 
obtinrent premièrement l’ablolution cum rein - 
cidentia , ou pour mieux dire la fufpenfion des 
cenfures nécefifaires pour pouvoir efter en Ju- 
gement , & lui demandèrent enfuite qu’il con- 
nût de la nullité de cette excommunication. 

Mais dès que l’Evêque eut^ avis de ce re- 
cours, il partit pour Rome, dans le deffein de 
folliciter cette Cour à Te prévaloir de l’occa- 
fion favorable qu’il lui avoit fournie; & en ef- 
fet il obtint de la Congrégation de l’Immunité 
deux Lettres , une du y. Août 1711 , qui lui 
étoit adreffée, & l’autre du feixe Janvier 1712, 
circulaire pour tous les Evêques du Royaume, 
dans lefquelles la Congrégation déclaroit que 
ni les Cardinaux, ni les Légats à latere , ni au- 
cune autre perfonne de quelque dignité qu’el- 
le fût, n’avoit l’autorité de donner l’abfolution 
cum reincidentia , ni de connoître de l’injuftice 
des cenfures décernées par les Ordinaires , pour 
fait d’immunité ecclefiattique lefée , ce droit 
étant refervé au feul Pape. 

Cette Lettre circulaire avoit été envoyée aux 
Evêques du Royaume par les foins de celui de 
Catane; ils la reçûrent, fuivant les difpofitions 
où ils étoient , & furent de trois differentes 
opinions. 

L’Archevêque dePalerme, l’Evêque de Pat- 
ti, & le Vicaire Général de Mont-Real , con- 
formément à l’ancien ftile , l’euvoyerent au 
Miniftre Royal , qui a droit d’en permettre ou 
fufpendre l’execution , fuivant les loix particu- 
lières du Royaume , de tout tems inviolable- 
jnent obfervées pour toutes les Lettres étran? 

L y gérés, 
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gérés, comme divers Do&eurs Eccléfiaftiques 
du premier rang en font foi ; & quoique d’ail- 
leurs dans ces fortes de matières de Pareatis 
Royal il foit inutile & furabondant d’alleguer 
des privilèges, ou lois particulières, s’agilfant 
d’un droit royal, commun parle droit des gens 
à tous les Princes, qui n’ont befoin d’autre ti- 
tre que de leur propre Souveraineté, pour dé- 
fendre les droits de leur Couronne , aulïi-bien 
que ceux de leurs Sujets. 

L’Archevêque de Melîine , les Evêques de 
Syracufe & de Cephalie , avant que de faire au- 
cune démarche, jugèrent à propos de repréfen- 
ter à la Congrégation de l’Immunité les con- 
fequences de cette affaire. 

Les feuls Evêques de Mazzara, de Catane & 
d’Agrigente, la firent publier fans autre forme. 

Le. premier allégua qu’étant traité dans une 
de ces Lettres d’une matière dogmatique, il ne 
croyoit pas qu’elles fulfent fujettes au Pareatis 
Royal , quoiqu’il foit facile de voir , comme 
répondirent les plus célèbres Théologiens du 
Royaume, qu’il ne s’agiffoit que d’un feul point 
de Jurifdi&ion contefté entre la Cour de Rome 
& le Tribunal de la Monarchie. 

Les deux autres Evêques de Catane & d’A- 
grigente prirent encore le même prétexte, quoi- 
que véritablement ils n’eulfent d’autre raifon 
que l’engagement pris avec la Cour de Rome, 
qui les portât aux excès qu’on fera voir dans la 
fuite. 

Dès que le Viceroi eut connoiffance de ce 
procédé , avant que de faire aucune autre dé- 
marche , il aflembla les principaux Miniftres 
pour favoir leurs fentimens. Après avoir exa- 
. miné 
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miné avec beaucoup d’attention l’affaire , ils 
lui reprélenterent que l’entreprife des Evêques, 
d’avoir fait publier une Lettre étrangère fans 
le Pareatis Royal, fuivant le ftile ordinaire, 
étoit digne de reffentiment, parce qu’elle don- 
noit atteinte aux droits du Roi, & aux privile- 
ges du Royaume : que l’on ne fauroit nier que . 
le Tribunal de la Monarchie n’ait le pouvoir 
de connoître en caufe d’appel des injuftes ex- 
communications, & d’en fufpendre l’effet jus- 
qu’au Jugement, puifque c’eft une pratique de 
plufieurs fiècles fondée fur un ancien titre, & 
fans laquelle les Siciliens, au préjudice de leurs 
anciens privilèges, feroient contraints defortir 
du Royaume pour faire connoître leur inno- 
cence dans les Tribunaux de Rome , ce qui 
leur cauferoit des dépenfes intolérables , des 
fatigues d’un long voyage, & les expoferoit 
quelquefois au danger de faire naufrage; ainfi 
ces Miniftres confeillerent au Viceroi de s’op- 
pofer fortement à ces attentats, & de faire en- 
forte que les Evêques révoquaient leur publi- 
cation. Cette confultation fut approuvée par 
le Roi Philippe V. qui en ordonna l’exécution. 
Le Viceroi fe conformant au fentiment de fes 
Miniftres , avertit les Evêques par un billet 
qu’ils euffent à révoquer la publication de 1$ 
Congrégation de l’Immunité , & à l’envoyer au 
Juge Royal. Après avoir attendu quelque tems 
inutilement, pour reparer lui- même les effets 
-d e cette Lettre, il donna un ordre le xx Mars 
171 3, dans lequel fe plaignant qu’on l’avoit fait 
publier fans avoir Te Pareatis Royal, fuivant 
l’ancien ftile & les privilèges du Royaume, il 
la déclare, & toute autre qui pourroit être pu- 
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blice à l’avenir, nulle & de nul effet, comme 

bleffant les droits publics. 

Cet ordre étant publié à Catane, l’Evéque 
eut la hardieffe d’en donner un contraire, dans 
lequel jl déclare celui du Viceroi invalide & 
nul , fe fert même de termes qui offenfent l’au- 
torité Royale, & traite l’ufage du Pareatis du 
Roi d’une chofe téméraire , fcandaleufe, fe- 
du&rice & horrible; ce font les qualifications 
qu’il lui donne. 

Cet Evêque ne s’arrêta pas encore là; mais 
pour faire voir qu’il obfervoit exactement la 
Lettre de la Congrégation de l’immunité , il 
renouvella fans aucune raifon , contre le Baron 
Ficherazzi, une excommunication dont ce Ba- 
ron avoit été non feulement abl'ous cum reinci - 
àentïa par le Tribunal de la Monarchie , mais 
que l’Evêque avoit lui-même reconnue nulle 
par un A&e public; enfin par une Ordonnance 
du 7 Avril 1713, il déclara Pabfolution du Ju- 
ge de la Monarchie invalide , illicite & facri* 
lege. 

Tous ces attentats & plufîeurs autres que l’on 
tait, firent connoître au Viceroi l’inutilité de 
fa tolérance; ainfi il fut obligé de faire fignifier 
le iS Avril à cet Evêque, qu’il eût à fortir du 
Royaume. 

Mais l’Evêque, après avoir reçû cet ordre, 
bien loin d’avoir aucun repentir de ce qu’il avoit 
fait, pouffe au contraire fes reffentimens juf- 
qu’à publier en partant une Sentence d’interdit 
contre fon Diocèfe , avec une proteftation qu’il 
en étoit chaffé par violence, & en même tems 
excommunie les deux Officiers qui lui avoient 
lignifié cet ordre. 
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-• Peu de tems après, le Viceroi fut obligé de 
faire encore fortir deux autres Prélatsdu Royau- 
me, le premier fut l’Archevêque de Meffine; 
on ne fait comment il s’étoit lailic perfuaderde 
faire publier & afficher les excommunications 
de l’Evêque de Catane contre le Baron Fiche- 
raïii, & contre les deux Officiers qui fe trou- 
voient pour lors à Meffine. Le Viceroi qui y 
rélidoit auffi ne put foufirir un attentat de cette 
nature fous fes yeux; mais la conduite qu’a de- 
puis gardé cet Archevêque, marque affez qu’il 
agiffoit contre fon propre Sentiment, & pour 
déférer aux inllances réitérées de la Cour de 
Romejpuifque bien loin de fuivre l’exemple de 
celui de Catane, il n’a mis aucun interdit dans 
fon Diocèfe, ni rien fait qui en pût troubler le 
repos; & étant allé à Rome, il y a toujours 
gardé une fage conduite, comme on le rappor- 
tera dans la fuite. 

- L’Evêque d’ Agrigente n’en ufa pas ainfi ; car 
fuivant les traces de celui de Catane, il n’ou- 
blia rien pour fe procurer un ordre de fortir du 
Royaume; & à cet effet il s’éleva contre le 
Tribunal du Patrimoine., ou la Chambre de 
Meffine par l’a&ion qui fuir. 

Après le départ de l’Evêque de Catane, cette 
Chambre avoir fait fequettrer quelques effets de 
la Manfe Epifcopale pour la fûreté du Juge- 
ment indécis pardevant elleentre laCour Roya- 
le & cet Evêque. Dans ce procès il s’agiffoitde 
favoir s’il feroit obligé de payer certains droits 
Royaux pour l’enlevement des vins par mer 
-hors du Royaume, dont il avoit été déclaré que 
tous les Ecclefiaftiques étoient tenus. L’Evêque 
avoit lui -même paffé un Aéte, par lequel il 
. . . ■ i s’étoit 
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s’étoit foûmis de fatisfaire à ce qui feroit ju- 
gé par ce Tribunal; ainfi il ne pouvoit y avoir 
un fequeftre plus légitime. 

Nonobftant cela , cet Evêque fe qualifiant 
Délégué Apollolique,en vertu d’un Bref d’une 
date incompatible avec le fait , & pour lequel il 
n’avoit pas obtenu V Exequatur Regium , fe por- 
te à l’excès de déclarer tous les Minières de 
ce Tribunal excommuniez & privez de tout 
commerce, fans avoir fait précéder ce Juge- 
ment de citation ni d’excommunication com- 
minatoire , & faus excepter perfonne qui pût 
veiller aux intérêts du Roi , & rendre la Juftice 
au peuple. 

On ne pouvoit pas dilïimuler une injureaufiî 
criante & aufii grande que l’étoit celle-là; elle 
obligea le Viceroi de lui faire lignifier le 1 6 
Août 1713, un ordre de fortir du Royaume, 
ce qu’il délîroit extrêmement. Ravi d’imiter 
l’Evêque deCatane, il mit d’abord fon Diocè- 
fe en interdit; & craignant qu’après fon départ 
fa Jurifdi&ion ne tombât entre les mains de 
quelque perfonne qui ne lui fût pas dévouée, 
en cas de deftitution de fon Vicaire Général, il 
en nomma trois pour fe fucceder les uns aux 
autres, donnant pouvoir au dernier d’en fubili- 
tuer un à fa place; après avoir fait ces difpofi- 
tions, & avoir déclaré l’Excommunication en- 
courue par ceux qui lui avoient porté l’ordre 
du Roi, il partit pour Rome. 

Le Tribunal de la Monarchie fit auffi-tôt 
déclarer dans les Diocèfes de Catane& d’Agri- 
gente par fes deleguez, la nullité de ces Inter- 
dits & de ces Excommunications } ne trouvant 
pas dans celui d’Agrigente toute l’obéilfance 

requife , 
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requife , il fut obligé de fe fervir de fon au- 
torité, & d’ufer des voies de la rigueur, &de 
faire emprifonner à caufe de leur defobéiffan- 
ce, les trois Vicaires Généraux qui dévoient fe 
fucctder les uns aux autres. 

Voilà le véritable état où étoient les affaires 
de la Sicile , quand Sa Majefté à prefent ré- 
gnante, enfuite de la conceflion qui lui a été 
faite de ce Royaume, en prit poifeffion le 10 
O&obre 1713. 


SECONDE PARTIE. 

Des procédez, tenus par la Cour de Rome, & 
celle de Sicile , depuis que ce Royaume e/l 
pajjé fous la domination de Sa Majejté re~ 

, . gnante à prefent. .... 

Oute perfonne de bon lens auroit lien de 
■** croire que la Cour de Rome par le chan- 
gement de Gouvernement étant libre des en- 
gagemens qu’elle avoir pris avec le précèdent, 
fe feroit abftenue de faire de nouvelles démar- 
ches dans les premiers mois de la proclamation 
& du couronnement de Sa Majefté , & pendant 
le tems néceffaire au nouveau Roi pour pren- 
dre connoiflance de ces conteftations; & que 
même elle auroit mieux aimé rechercher dans 
toutes les occalions les ouvertures qui don- 
.neroient lieu à un accommodement équita- 
ble. 

- Cependant fa conduite a été entièrement 
contraire, comme on le verra par ce qui eft 

arrivé 
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arrivé de tems en tems entre, les deux partis. 

C’eft ce que nous allons expofer. 

Pour commencer par les démarches de la 
Cour de Rome , le 17 de Juin de Tannée 
1714, elle avoit fait publier dans Rome une 
Bulle contre l’Ordonnance du Tribunal de la 
Monarchie , qui avoit déclaré nul l’interdit de 
l’Evêque de Catane; mais cette Bulle n’avoit 
point paru à Catane avant l’arrivée de Sa Ma- 
jefté en Sicile , où Ton obfervoit exaâement 
les ordres du Tribunal de la Monarchie : elle 
étoit venue de Rome avec des Lettres même 
de l’Evêque: quelques jours après l’arrivée de 
Sa Majefté, on la publia clandeftinement , & 
fans avoir YExequatur regium; ce qui troubla 
le repos de cette Ville, & excita des mouve- 
mens dès les premiers jours de la domination 
de Sa Majefté * qui y envoya l’Abbé Barbara 
de Sainte-Lucie, & l’Avocat Fifcal Perlongo, 
pour les appaifer. 

Immédiatement après l’arrivée du Roi , l’Ar- 
chevêque de Palerme prcfenta au Marquis de 
los Balbaïès deux Brefs du Pape, qui l'emble- 
rent être une efpece de Monitoires ; mais il 
ne les voulut pas recevoir, difant qu’ils lui 
étoient adrellez comme Viceroi , & qu’ayant 
ceffé de l’être par l’arrivée de Sa Majefté, il 
ne les pouvoir ouvrir. 

L’on a encore lu par des Lettres de Rome 
du 3oOdobre, que peu de jours avant l’arri- 
vée de Sa Majefté, cette Cour, pour troubler 
dans cette circonftance le repos du Royaume, 
avoit expédié des Brefs adrefl'ez à l’Archevêque 
de Palerme, par lefquels il lui étoit ordonné, 
à peine de fufpenfion à divinis ipje de fe 
^ . con- 
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conformer à la conduite des Evêques de Cata- 
ne & d’Agrigente} mais la divine Providence 
ne permit pas qu’il les reçût, la Felouque qui 
les apportoit ayant fait naufrage. 

Le 13 Oâobre, trois jours après l’arrivée du 
Roi à Palerme, il y parut deux Monitoires de 
l’Auditeur de la Chambre, l’un contre ceux qui 
avoient porté l’ordre à l’Archevêque de Meffi- 
ne & à l’Evêque d’Agrigente , de fortir du 
Royaume ; & l’autre contre le Juge de la Mo- 
narchie, pour avoir envoyé le Doyen Buglio à 
Catane déclarer la nullité des Cenfures & de 
l’Interdit fulminé par l’Evêque avant fou dé- 
part. On inféra dans ces Monitoires un ordre 
de Sa Sainteté , où parlant du Tribunal de la 
Monarchie , on le qualifioit de certain & pré- 
tendu Tribunal ; comme lï parlepaffé iln’avoit 
pas été reconnu de la Cour de Rome, de fes Tri- 
bunaux & de fes Miniftres , qui tant de fois lui 
ont envoyé desCaufes de fa compétence, com- 
me divers titres, qui font dans les Archives, le 
juftifient ; & même depuis peu pendant le pre- 
fent Pontificat , la Caufe de l’Evêque de Malthe 
& de Dom Mario Teftaferrata, lui a été envoyée 
par le Cardinal Cavallerini , comme apparte- 
nante au Tribunal de la Monarchie de Sicile ; 
& nonobftant toutes oppofitions , .avec défenfe 
de rien innover ni attenter devant l’Inquifiteur, 
qui fe prétendoit Juge de cette Caufe *. 

M Dans 

* Citato coram flobis per tfnum ex eiufdem finétiflïmi Cor. 
foiibus D. Alexaadro Fatio Procuratore, Se ad vident! um prse- 
viâ citatione calife à R. P. Domino Inquifitorc Melitenfi, vi- 
gote Brcvis Se Decreti R. P. Domini Auditons, & déclara»! 
illam fpe&arc ad Regium Tribunal Monarchfe Siciliæ j Sc inté- 
rim fibi inhiberi in forma ne quidquam audcat ianovar* fou 
«tteQtarc cornu Domino Inquifitorc, 
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Dans le mois de Novembre fuivant, le Secré- 
taire de la Congrégation de l’Immunité fit ap- 
pel 1er tous les Procureurs Généraux des Mai- 
ions Religieufes, & leur ordonna d’écrire, com- 
me ils le firent , plulieurs Lettres , avec me- 
nace de fufpenfion à Uivinis , & privation de 
dignité à tous ceux qui n’obferveroient pas les 
interdits. 

Dans le même tems, il parut diverfes copies 
imprimées d’une Lettre de confolation du 14 
O&obre, aux. trois Vicaires Généraux d’Agri- 
gentequiavoient été emprifonnez, conçue dans 
des termes, qu’on n’auroit rien pû dire déplus 
fort en écrivant à des Confeffeurs de la Foi qui 
feroient perfecutez par les Hérétiques, ou re- 
tenus dans le Japon, ou dans la Chine, pour 
inlïnuer au peuple que c’étoit une véritable per- 
fecution faite à l’Eglife. 

Et comme c’étoit peu pour la CourdeRome 
des conteftations qu’elle avoit fait naître l'ur la 
Monarchie , elle en voulut exciter d’autres 
pour un fait different : afin de préjudicier aux 
intérêts du Roiaume,elle défendit par une Let- 
tre de la Secretairie d’Etat du 17 Décembre, aux 
Evêques , de permettre la prefente année la 
publication de la Croifade, fans réfléchir que 
les memes raifons qu’avoit eu jufqu’alors Sa 
Majefté Catholique Philippe V. fubliftoient en 
la perfonne de Sa Majefté , comme Roi de Si- 
cile, d’autant plus qu’il s’agiffoit d’un fubfide 
accordé par les Pontifes à ce Royaume pour 
le maintien des Galeres qui fervent contre les 
ennemis de la Foi à défendre les côtes , qui 
font, pour ainfi dire, les remparts de la Chré- 
tienté. 
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Le Roi n’avoit rien oublié de ce qu’il devoit 
faire auprès de la Cour de Rome , à l’occaiion 
de la continuation de cette Croifade , puilque 
M. le Cardinal de laTrimouille en avoit fait 
de fa part diverfes fois des repréfcntations , & 
remis les Suppliques à Sa Sainteté , lui faifant 
connoître qu’il n’étoit'pas nécelfaire d’une nou- 
velle Bulle , & que la derniere ayant été pro- 
rogée pour deux ans, il luffifoit de fouffrir que 
la taxe de la Croifade continuât encore pen- 
dant ce tems-là , fans une nouvelle expédition 
de Bref ni de Bulle, comme il avoit été prati- 
qué du tems de Philippe V. qui fe fervit de la 
prorogation accordée au Roi Charles II. 

La Cour de Rome continuant fes démarches 
contre la Monarchie, fît publier à Rome le 25- 
Janvier de l’année derniere , une excommuni- 
cation contre le Juge de la Monarchie * fans 
avoir aucun égard pour un Tribunal de cette 
confédération , & dans le même tems elle fit 
déclarer les cenfures encourues contre ceux qui 
avoient porté les ordres de la part du Gouver- 
nement à l’Archevêque de Mefiîne , & à l’Evê- 
que d’Agrigente. 

Le Vicaire Général de Lîpari voulut aufîi de 
fon côté donner une atteinte fenlible aux droits 
inviolables del 'Exequatur Regium , en refufant 
par ordre de la Cour de Rome, de.recevoir un 
Bref dedifpenfe de mariage, qui lui fut prefen- 
té par l’Officier Royal , & Secrétaire de cette 
Ville, fans aucun autre motif, fi ce n’eft que 
parce qu’il y avoit defîus une Ordonnance du 
Magiftrat pour l’executer , comme il s’eft pra- 
tiqué de tous tems. Ce fut ce qui engagea Sa 
Majefié à lui faire ordonner de fortir du 

M a Royau* 
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Royaume, parce que depuis long-tems il ne 
fongcoit qu’à troubler le repos du Diocefe, & 
à préjudicier aux droits du Roi & du Royau- 
me. 

Cependant Sa Majefté choifit, comme on le 
dira plus amplement dans la fuite, l’Abbé Bar- 
bara de fainte Lucie pour l’envoyer à Rome 
faire des propofitions au Pape, qui auroient pû 
le fatisfaire fur ces conteftations ; mais Sa Sain- 
teté déclara qu’elle ne le vouloit point recevoir, 
le menaça des cenfures, & s’expliqua enfin par 
un Mémoire, dont on parlera dans la fuite. 

On ne fauroit rapporter au jufte tous les mou- 
vemensque s’eft donné la Cour de Rome, pour 
exciter les peuples des Diocefes de Catane & 
d’Agrigente , à defobéïr aux ordres de la Mo- 
narchie ; il fuffira de dire que l’on y a envoyé v 
des Réguliers traveftis & déguifez, qui furpre- 
nans les timides, & trompans les foibles , leur 
prêchoient la nécelîité de recevoir d’eux l’abfo- 
lution , qu’ils ne donnoient qu’à ceux qui s’en- 
gageoient par ferment d’obferver les interdits. 

A ces artifices , l’on joignit un Bref du 14. 
Mars , adreflfé au Chapitre d’Agrigente , dans 
lequel on tâchoit d’infinuer que l’interdit avoit 
été fulminé dans ce Diocefe par ordre de Sa 
Sainteté , quoique dans le Monitoire du 13. 
Odobre de l’année précédente , on n’eût pas 
ofé l’avaucer , ce Bref fut publié clandeftinc- 
ment. On efperoit par là que les peuples , 
voyant l’engagement de la Cour de Rome, 
foûtiendroient leur defobéïfiTance contre les or- 
dres de la Monarchie , & parce que l’Evêque 
d’Agrigente craignoit que tous ces manèges 
n’eufTeut pas un l'uccès favorable , fi l’une des 
^ qua- 
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quatre perfonnes qu’il avoir nommées , comme 
des perfonnes à lui, n’étoir pas Vicaire Géné- 
ral dans fou Diocefe, il follicita tant la Cour 
de Rome , qu’il en obtint de faire inlerer dans 
ce même Bref adreffé au Chapitre , de ne plus 
reconnoître pour Vicaire Général le Chanoine . 
Formica , qui avoit été capitulairement élû , à 
peine d’excommunication contre tous les Cha- 
noines , & contre Formica , s’il continuoit à 
exercer cet Office : comme fi un tel ordre pou- 
voit avoir fon effet , fans avoir été prelenté & 
examiné par le Magiftrat prépofé pour donner 
le Pareatis du Roi. 

La Cour de Rome ne fut pas encore conten- 
te de cela, elle recourut à d’autres moyens, 
pour donner atteinte aux droits du Royaume 
dans des chofes qui n’avoient aucune relation 
avec les conteftations prefentes. 
v II parut une Lettre du 2,8 Avril , écrite par 
le Cardinal Paulucci à tous les Evêques & Vi- 
caires Généraux du Royaume, qui leur défen- 
doit de permettre que les Ecclefiaftiques payaf- 
fent la portion du Donatif offert dans le der- 
nier Parlement , fans réfléchir que le Comte 
Roger ayant partagé les revenus du Royaume 
en trois parts , l’une donnée aux Eglifes de fon 
Patronage, qui forment aujourdhui le bras ec» 
clefiaftique , la fécondé aux Feudataires , qui 
compofent l’ordre baronal , & la troifiéme aux 
Villes qui refterent de fon Domaine, qui fut le 
bras domanial ; (ce font les trois Ordres du 
Parlement ) les Ecclefiaftiques manqueroient 
notablement , fi oubliant un bienfait fi Gonfide- 
rable , reçû de la Couronne , ils ne vouloient 
pas concourir auec les autres Ordres à donner 
; . M 3 quêF 
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quelque fubfide , d’autant plus qu’ils l’avoient 
offert volontairement au Parlement , dans le*» 
quel ils occupent le premier rang,& qu’ils s’é- 
toicnt refervez d’en avoir l’aveu du Pape ; en 
quoi la Cour de Rome a d’autant moins fujet 
de fe plaindre, que l’on a bien voulu pratiquer 
en cette occafion ce qui n’avoit point été ob- 
fervc dans plulieurs autres Dons gratuits faits 
par le Clergé de Sicile, & fpecialement dans les 
derniers qui ont été faits pendant le précédent 
Gouvernement. 

Il feroit à propos de rapporter ici tous les 
procédez de la Cour de Rome, & les maniérés 
avec lefquelles elle a rejetté toutes les facilitez 
qu’on lui a données pour fe tirer des engage- 
mens qu’elle avoit pris ; mais il eft néceffaire 
de faire connoître auparavant , par ordre de 
tems, la conduite de Sa Majefté. Ainfi après 
avoir rapporté les démarches de la Cour de Ro- 
me , l’on fera voir fuccin&cment celles de Sa 
Majefté depuis fou arrivée dans le Royaume 
jufqu’à prêtent. 

Elle commença d’abord, après fon Couron- 
nement , d’en faire part à Sa Sainteté par une 
Lettre très-refpe&ueufe , qui auroit pû donner 
puverture à quelque accommodement , lï elle 
l'avoit voulu recevoir ; ce qu’elle refufa de 
faire. 

Il faut joindre à cette Lettre , les mefures 
qu’a gardées Sa Majefté dans ces premiers 
jours , quoique fes Miniftres établis pour con- 
noît’re de ces affaires , lui euffent confeillé 
fl’oppofer quelque digue contre la publication 
des Monitoires , & les attentats commis dans 
Jes Diocefes de Çatane & d’Agrigentc , & lui 
. ‘ ‘ ' ' ' . c ‘ ’ •* puffent 
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tufTent propofé de faire un Edit pour notifier 
plus amplement la nullité des Excommunica- 
tions , des Interdits & des Monitoires , & de 
tout ce qui s’en étoit enfuivi, avec ordre, fous 
des peines très-rigoureufes , à toutes fortes de 
perfonnes, d’obéir aux ordres du Tribunal de 
la Monarchie, d’obferver le Regium exequatur y 
& de tenir pour nulles toutes les Bulles, Refcripts 
ouProviiionsqui auroient été publiées fans cet- 
te précaution. Quoique Sa Majeüé reconnût 
la juliice de cet Edit , elle ne le voulut pas fai- 
re pour lors , afin d’ôter à la Cour de Rome 
tout fujet de dire, qu’elle avoit voulu innover 
ou changer. C’ell la modération qu’a gardée 
le Roi , quoiqu’il fût qu’on avoit affiché clan- 
deftinement à Palerme l’Excommunication pu- 
bliée à Rome contre le Juge de la Monarchie. 
Dans un cas de cette importance , il auroit pû 
faire publier une Ordonnance contraire , com- 
me on auroit fait dans d’autres Etats ; ou s’il 
eût voulu chagriner la Couç de Rome , & té- 
moigner fon refifentiment , engager ce Juge, 
qui étoit Dom Francifco Miranda Efpagnol , à 
relier dans fon Office ; mais au lieu de le rete- 
nir, il lui accorda la permiffion qu’il lui avoit 
demandée, de partir pour l’Efpagne, & choifit 
à fa place une perfonne retirée depuis quelque 
tems dans le Cloître , dont la doélrine & la 
pieté dévoient rendre cette éle&ion agréable à 
tout le monde. 

Sa Majeflé voulant de plus que le Tribunal 
de la Monarchie demeurât dans les limites de 
l’autorité qui lui appartenoit , fans donner au- 
cun fujet de plainte ; pour lever tous les abus 
qui s’étoient pû glifler par le paifé , & empê- 
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cher qu’il n’en arrivât à l’avenir , fit dans le 
tems de cette éle&ion un Reglement, & donna 
au nouveau Juge une inftruâion , fur laquelle 
il devoit regler fa conduite, afin de ne pas ou- 
trepaffer les bornes de fa jurifdi&ion. 

II n’y a perfonne qui ne crût qu’un procédé 
de cette nature feroit finir toutes les contefta- 
tions. Cependant , contre l’attente univerfel- 
le, toutes ces démarches, & celles qu’on rap- 
portera dans la fuite , ont été entièrement inur 
tiles, & n’ont fervi qu’à mettre la Cour de Ro- 
me de plus en plus dans fon tort. 

Lés Évêques de ce'Royaume & quelques Pré- 
lats Siciliens , a&uellement employez dans la 
Cour de Rome , s’étant trouvez au Couronne- 
ment de Sa Majefté , crurent lui devoir repré- 
fenter qu ? ils ne pouvoient pas fe perfuader que 
Sa Majefté voulût préjudicier aux juftes droits 
de la Monarchie , & qu’ils efperoient qu’on 
trouveroit un moyen d’éteindre toutes les con- 
testations , fi on lui repréfentoit avec refpeét les 
raifons de ce Tribunal. 

Sa Majefté défera à leurs confeils , par les 
égards qu’elle avoit pour des Prélats fi zélez, 
& par la difpofition où elle étoit de finir les 
conteftations toutes les fois qu’elle le pourroit 
faire, fans blefler les droits du Royaume : elle 
defira feulement que ces Evêques fiflent les pre- 
mières démarches par Lettres , leur laiflant une 
entière liberté de dire leurs fentimens fur les 
moiens qu’ils croiroient les plus convenables. 
Chacun d’eux écrivit féparément, favoir l’Evê- 
que deSyracufe & celui de Cephalie à Sa Sain- 
teté ; l’Archevêque de Çalerme & l’Evêque de 
^Aaztara au Cardinal Paulucçi : mais toutes ces 
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Lettres , bien loin de produire quelque effet, 
n’eurent pas feulement une réponfe ; & on a 
fû que la Cour de Rome s’étoit plainte que 
dans une on avoit trop découvert la vérité. 

Ces Lettres n ? ayant point eu d’effet, Sa Ma- 
jefté voulut éprouver fi la négociation que les 
Prélats lui avoient propofée féroit plus agréa- 
ble, étant faite par une perfonne envoyée de fa 
part ; à cet effet elle choilit l’Abbé de Sainte 
Lucie, à qui elle donna toutes les informations 
nécelfaires pour pouvoir traiter avec Sa Sainte? 
té de cette ‘ affaire , dont il étoit parfaitement 
bien inflruit. 

Mais ce moyen n’eut pas un meilleur fuccès 
que les préccdens. Sa Sainteté déclara d’abord 
que la perfonne de cet Abbé ne lui agréoit pas, 
menaçant de fulminer contre lui les cenfures, 
fans aucune autre raifon, que parce qu’il étoit 
allé peu de tems auparavant , par ordre de Sa 
Majefté, à Catane, où il avoit, avec douceur, 
fans menaces ni publication d’ordre, fû calmer 
par fa prudence les troubles qui s’y étoient éle- 
vez à caufe de la publication des Monitoires 
dans les premiers jours de l’arrivée de Sa Ma- 
jeflé. 

Ces déclarations & ces menaces ne furent 
pas feulement de paroles ; le 14 Mars 1714, 
M. le Cardinal Paulucci remit à M. le Cardi- 
nal de laTrimouille un Mémoire, dans lequel 
la Cour de Rome déclaroit ne vouloir écouter 
perfonne fur les différends de la Sicile , fi on 
n’accordoit par un préliminaire , les fatisfaâionç 
fuivantes ; favoir, le rappel des Evêques & de 
tous les Ecclelîaftiques fortis du Royaume , la 
délivrance desperfonnes emprifonnées pour cc 
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fait, & l’obfervation entière des Interdits, avec 
proteffation (ce qui elt plus furprenant), qu’a- 
près tout cela Sa Sainteté prétendoit demeurer 
dans une pleine liberté de faire tout ce qui lui 
conviendroit , fans aucun délai. La copie de 
ce Mémoire eft à la tin de cette Relation. 

Tout le monde voit qu’un Mémoire de cet- 
te nature, bien loin de difpofer les efpritsà un 
accommodement, ne pouvoir que les aigrir. En 
etiet, on l’auroit regardé comme une rupture, 
iî M. le Cardinal de la Trimouille ne l’avoit 
un peu adouci par un autre Mémoire qu’il re- 
mit en même tems à M. l’Abbé Del Maro, char- 
gé des affaires de Sa Majeffé à Rome, dans 
lequel il déclaroit que par tout ce qu’il avoit 
ouï dire au Pape & aux Cardinaux Paulucci de 
Albani, il avoit remarqué que la première in- 
tention de la Cour de Rome étoit de fepréva-r 
loir de la fin du Gouvernement du Roid’Efpa- 
gne en Sicile, pour anéantir, s’il étoit poflible, 
le Tribunal de la Monarchie, fou ffert avec pei- 
ne par les Papes ; mais que Sa Majeffé étant 
dans la paitible poÜ'eflïon de ce Roiaume, cette 
Cour s’étoit bien apperçûe qu’elle auroit affai? 
re à un Prince qui défendroit fes droits avec 
fermeté ; & que les perfonnes fages lui infpirant 
de faire réflexion à la conféquence d’une fem- 
blablc réfolution , que les Papes précédens n’a- 
voient jamais voulu prendre, elle fe détermi- 
noit à fuivre leur exemple , & détiroit feule- 
ment que le Roi de Sicile lui ouvrît une porte 
pour fortir d’engagement. 

Des fentimens de cette nature mis à la tête 
du Mémoire, fembloient devoir lever les diffi- 
çultefc , & donnoient lieu de croire que l’on 
» pour- 
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pourroit reprendre l’affaire toutes les fois que 
SaMajefié confentiroit à une partie des préli- 
minaires propofezdans le premier Mémoire, en 
ce qui ne feroit pas tout- à-fait oppofé à lajufti- 
ce & au maintien des droits de la Monarchie; 
& comme l’oblervation des Interdits étoit in- 
compatible avec les droits de ce Tribunal, & 
que la condition propofée dans la fin de ce Mé- 
moire de laiifer la Cour de Rome dans une en- 
tière liberté de faire ce qu’il lui plairoit, étoit 
trop dure, on crut qu’en modérant ces propo- 
fitions , & que le Roi paflant pardeflus les rai- 
fons qu’il avoit de s’oppofer au retour des Evê- 
ques, on pourroit fans tant de raifonnemens, 
ni de longues négociations , propofer tout 
d’un coup ce qui étoit faifable dans cette af- 
faire. 

Sa Majellé étoit confirmée dans ce fenti- 
ment par ce qui s’étoit paiîé entre le Pape 
& l’Archevêque de Melîine. Ce Prélat étoit re- 
venu depuis peu de Rome avec permifiion de 
,S. M. permilïïon qu’il avoit bien méritée, 
puifque dans tout le tems de fon éloignement 
il ne s’efi jamais départi des juftes fentimens 
que l’afFeétion qu’il avoit pour fon Diocèfe , & 
que le zélé pour fon Souverain, lui fuggeroient, 
& n’a lailfé palfer aucune occafion de dire la 
vérité avec confiance; de maniéré que dans le 
dernier tems de fon féjour à Rome, Sa Sainteté 
lui voulant donner des infiruâions & des or- 
dres tels qu’on fe les peut imaginer , il répon- 
dit avec une fermeté refpeétueufe : Donc votre 
Sainteté veut que je fois le Porteur & l y HuiJfier 
des Cenfures à mon arrivée dans le Roiaume , & 
lui déclara ouvertement qu’il qe vouloit pas fe 

char- 


iS8 Défenfe 

charger de femblables commiffions,la fuppliant 
de ne lui donner aucun ordre qui pût déplaire 
au Roi, & que dans une femblable extrémité il 
lefferoit plutôt à Rome. 

' Toutes ces raifons tirent croire à Sa Majefté 
que nonobliant le Mémoire donné par le Car- 
dinal Paulucci , la Cour de Rome écouteroit 
quelque projet raifonnable pourfortir d’engage- 
ment; ainfi elle fit lavoir les fentimens à M. le 
Cardinal de la Trimouille, afin qu’il voulût 
bien continuer fes offices pour terminer ces 
différends, lui laiflant la liberté de s’en expli- 
quer ainfi qu’il le jugeroit à propos; fur quoi 
ce Cardinal forma un projet, qu’il remit le x 
ou le 3 de Mai entre les mains du Cardinal Air 
bani, par lequel le faint Siège avoit un champ 
libre pour fortir avec avantage des engagemens 
qu’il avoit pris, comme on peut le voir par la 
copie fuivante. 


* 

Copie du Mémoire ou du Projet remit par le 
Cardinal de la Trimouille au Cardinal Al- 
banie le 3 Mai 17x4. 


Q Uoique la réponfe faite par fon Eminence 
.Monfeigneur le Cardinal Paulucci au Car- 
dinal de la Trimouille, fur les différends entre 
cette Cour & le Roiaume de Sicile, ait plutôt 
aliéné Pefprit du Roi que difpofé à accorder de 
fon côté les facilitez néceffaires pour un accom- 
modement convenable ; toutefois lui Cardinal 
de la Trimouille connoiffant par plufieurs rair 
Ions là néceffité de rétablir un bon accord enr 
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tre le faint Siège & ce Prince, il n’a pas laiile 
de lui faire toutes les plus^ fortes inlinuations 
pour le perfuader de confeotir à quelque tem- 
pérament qui puifle donner lieu à un accom- 
modement; & quoiqu’il n’en ait eu que des ré- 
ponfes bien limitées , cependant il fe flatte de 
pouvoir l’engager à la révocation de toutes les 
ordonnances & procédures faites dans le Royau- 
me, pourvû que fa Sainteté veuille de fon cô- 
té révoquer celles qui ont été faites par l’Evé- 
que de Catane, pat celui d’Agrigente, & par 
fon Vicaire , aufii-bien que toutes celles qui 
font émanées de la Cour de Rome. 

Ce point convenu, le Cardinal de la Tri- 
mouille remettroit entre les mains de fa Sain- 
teté l’A&e de révocation faite par ce Prince, & 
recevroir d’elle en même tems celui qu’elle au- 
roit fait pour envoyer en Sicile. 

- Ou plutôt fa Sainteté pourroit envoyer cet 
Aâe de révocation à M. l’Archevêque de Pa- 
lerme, ou de Mdfine, ou à quelqu’autre Evê- 
que du Royaume , pour le remettre entre les 
mains du Roi, quand de fon côté il auroit fait 
la révocation ou remis un'Aâe pareil entre les 
mains de l’Archevêque ou de l’Evêque. 

Après cette révocation , le Cardinal de la 
Trimouille pourroit efpérer que ce Prince ac- 
corderoit aux Evêques fortis du Royaume, la 
permifiion de revenir en leur Eglife , pour y 
continuer l’exercice de leur Jurifdi&ion ordi- 
naire , en fe tenant à l’avenir dans les limites 
de leur devoir , fans troubler le repos public, 
V* n * la Jurifdi&ion Royale. 

On obtiendroit pareillement le retour del’E- 
\êque de Lipari, & de tous les Eccléfiafliques, 
, tant 
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tant féculiers que réguliers, fortis du Royau- 
me, & la liberté de ceux qui font en prifon 
pour ce fait. fl 

Enfuite de cet accommodement, fa Sainteté 
ne pourroit pas reffifer la confirmation de la 
Bulle de la Croifade, comme elle a été accor- 
dée par le paffé aux Rois & au Royaume de Si- 
cile, en la demandant dans la forme ordinaire , 
puifque cette grâce n’a pour but que la confer- 
vation d’un Royaume dont des infidèles s’é- 
toient emparez, & qui fert à préfent de rem- 
part contre leurs courfes, à quoi il eft de l’in- 
térêt du faint Siège & des Etats voilins qu’il 
ioit pourvu. 

Cet accommodement fait de cette maniéré 
feroit avantageux au faint Siège, en lui ouvrant 
une porte pour fortir avec honneur des enga- 
gemens où il étoit. 

II n’auroit pour but que de remettre les cho- 
fes au même état qu’elles étoient avant ces 
troubles. 

Sa Sainteté obtiendroit ce qu’elle avoit tant 
à cœur, de ne faire aucune démarche fuivant 
l’exemple de fes prédecelfeurs , qui pût donner 
aucune efpece de titre au Roi de Sicile, en ver- 
tu duquel il pût alléguer une approbation du faint 
Siège. ' , > 

On éviteroit d’entrer en aucune conteftationj 
les Evêques feroient pleinement rétablis, & le 
faint Siège auroit une entière fatisfadlion par 
le retour de toutes les perfonnes, & la liberté 
de tous les prifonniers. 

La révocation du Roi leve tous lesempêche- 
mens mis à l’obfervation des Interdits, & celle 
de fa Sainteté les anéantit aulïï-fiien que les 
cenfures. L’on 
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L’on confidére enfin que cet accommode- 
ment eft d’autant plus avantageux & honorabie 
au faint Siège, que le Roi de Sicile eft le pre- 
mier à révoquer tous les A&es , & que fa 
Sainteté a un moyen de fortir d’affaire fans rien 
ceder , puilque chacun refte dans fes préten- 
tions. 

Voici le fuccès qu’eut ce Mémoire, aînfî 
qu’on l’a appris des Lettres du Cardinal de la 
Trimouille & de l’Abbé del Maro. 

Peu de tems après que le Cardinal Albani 
l’eut reçû du Cardinal de la Trimouille , il 
lui fit favoir qu’il lui en pourroit donner ré- 
ponfe le f du mois ; ce que n’ayant pas fait en- 
core le 13, il lui fit faire des ex eu fes, & failli- 
ra que ce délai étoit nécelfaire pour le bon fuc- 
cès de la négociation, comme il en feroit per- 
fuadé dans la fuite ; que cependant il pouvoît 
être fûr que l’affaire étoit dans un état , qu’on 
en pouvoit avoir beaucoup d’efperance. 

L’on fut que ce retardement re venoit pour 
lors, que de ce que le Pape vouloit avoir le fen- 
timent d’une Congrégation extraordinaire de 
Cardinaux, avant que de délibérer s’il devoir 
abandonner ou non le delfein d’anéantir le 
Tribunal de la Monarchie. 

La Congrégation fut tenue fur la fin de Mai, 
& l’on a lû depuis qu’elle fut d’avis qu’il étoit 
expédient aux intérêts du faiqt Siège d’aban- 
donner le delfein qu’il avoir pris d’éteindre le 
Tribunal de la Monarchie de Sicile; & qu’en- 
fuite du Mémoire du Cardinal de la Trimouille, 
il y avoit lieu de traiter pour parvenir à un 
accommodement à l’amiable ; cependant con- 
tre le fentiment de cette Congrégation , & de 
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toutes les perfonnes les plus fenfées, fa Sain- 
teté demeura dans l’incertitude, & même fit 
connoître qu’elle n’approuvoit pas cet avis. 

Le premier jour de Juin, le Cardinal de la 
Trimouille ne manqua pas d’en aller faire fes 
plaintes au Cardinal Albani, qui lui répondit 
que le Pape étoit fort agité fur les affaires de 
Sicile, qu’il lui falloit donner du tems pour fe 
calmer; que cependant il ne defefperoit pas de 
le voir fuivre le fcntiment de la Congrégation, 
& qu’il feroit fon poffible pour avoir une ré- 
ponfe de fa Sainteté avant fon départ pour Caftel 
Gandolfe. 

Dans ce tems le Cardinal de la Trimouille 
reçut des ordres précis du Roi Très-Chrétien, 
& des inftances prenantes de la part de fa Ma- 
jefté Catholique, de continuer fes offices avec 
chaleur. La Cour de France & celle d’Efpagne 
ont toujours témoigné qu’elles avoient fort à 
cœur la défenfe des prérogatives de Sicile ; & 
en dernier lieu celle d’Efpagne l’a extrêmement 
recommandée* à l’Ambafladeur de Sicile à Ma- 
drid par un billet du Secrétaire du Confeî! des 
Dépêches univerfclles que l’on verra à la fin 
de cette Rélation. Tout cela redoubloit les 
efperances qu’on avoit de pouvoir terminer cet- 
te affaire par un julte tempérament. 

Cependant tous les offices , & les vives re- 
préfentations que fit le Cardinal de la Tri- 
mouille dans une Lettre qu’il écrivit au Cardi- 
nal Paulucci, furent inutiles, & ne fervirent 
qu’à obliger la Cour de Rome à faire plutôt ce 
qu’elle vouloir, & à rompre entièrement la né- 
gociation par la réponfe que fit le 26 Juillet 
dernier le Cardinal Paulucci, qui defabufa le 
' . •. ■ Car- 
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Cardinal de la Trimouille des efpérances qu’il 
avoir conçues. Elle contenoit en fubftance la 
même chofe qui étoit dans le premier Mémoire 
remis au Cardinal de la Trimouille par leCar- 
dinal Paulucci, dont le principal article étoit 
qu’on devoit obferver les Interdits, après quoi 
fa Sainteté refteroit dans une entière liberté de 
faire ce qu’elle jugeroit à propos fans aucun 
délai ; la copie de la réponfe eft à la fin de cet* 
te Relation. 

Le Cardinal de la Trimouille en fit aufii-tôt 
part à fa Majefté par une Lettre jointe à cette 
Relation, qu’il fuffit de lire pour connoître quel 
fentiment on doit avoir d’un manège & d’un 
procédé de cette forte. 

% Il n’y a perfonne de bon fens, qui ne foit . 
furpris d’apprendre qu’après avoir examiné fi 
longtemsdes'propofitions reconnues équitables 
par une Congrégation, on eût remis pour une 
fécondé fois un Mémoire plus capable d’aug- 
menter le feu que de l’éteindre. 

• Cependant le Cardinal de la Trimouille, qui 
dans le cours de cette négociation a mieux con- 
nu que qui que ce foit que ces contefiations ne 
convenoient pas à la Cour de Rome, ne vou- 
lut pas encore l’abandonner : ce qti’il n’avoit 
pû obtenir par la voye du traité , il efpéroit de 
le faire par un autreexpédient plus prompt, qui 
étoit de propofer aux Evêques de Sicile, qui 
étoient pour lors à Rome , d’y retourner fur 
la parole qu’il leur donnoit qu’ils y feroient en 
fûreté, & bien reçus de Sa Majefté , enfuite 
d’une Lettre qu’il leur donneroit. 

Ce Cardinal favoit le pouvoir qu’avoient fes 
infinuations auprès de Sa Majefté, & voyoit 
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d’un autre côte que ce parti étoit fi honorable 
aux Evêques , qu’ils dévoient l’accepter s’ils 
aimoient véritablement (comme ils dévoient) 
leur Diocèfe. Ainfi il ne croyoit pas qu’il s’y 
pût rencontrer aucune difficulté, & que ce fe- 
roit un acheminement pour terminer les con- 
teftations, parce que le retour des Evêques fe- 
roit celfer naturellement l’Interdit, qui n’avoit 
été mis dans leur Diocèfe qu’à caufe de leur 
fortie. Le Cardinal de laTrimouilleenfitdone 
la propofition à l’Evêque de Catane, qui té- 
moigna qu’il étoit fenfible à la bonté de cette 
Eminence , lui marqua ouvertement l’extrême 
empreffement qu’il avoit de retourner à fon 
Eglife; mais il ajoûta que lui & l’Evêquç d’A- 
grigente n’avoiènt aucune volonté, & ne pou- 
voient fe regler que fuivant les ordres de fa Sain- 
teté, à laquelle ils rendroient fidellement comp- 
te de l’ouverture qu’on leur faifoit, dont ils 
donneroient aufii-tôt réponfe à fon Eminence, 
. dès qu’ils l’auroient du Pape ; mais ils ne 
. croyoient pas qu’il voulût fe contenter de leur 
retour, li l’on n’obfervoit les Interdits. 

Le Cardinal lui répliqua qu’il ne feroit ja- 
mais une telle propofition au Roi de Sicile, 
qu’au contraire c’étoit à lui de repréfenter au 
Pape de quelle utilité feroit le retour des Evê- 
ques, pour ôter les fcandales, & prévenir de 
nouveaux defordres, en faifant celfer par là les 
Interdits. Que fi fa Sainteté défiroit le repos du 
Royaume, c’étoit le moyen de l’établir, même 
avec honneur; que fi cependant elle n’y vou- 
loit pas confentir, il lui fuffifoit de s’être ac- 
quit de fon devoir, & d’avoir fait cette propo- 
fition , proteftant qu’après avoir fait favoir au 
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Roi de Sicile jufqu’où il s’étoit avancé, il ne 
fe mêleroit plus de cette affaire. 

Il jugea encore à propos d’en parler lui mê- 
me à S. S. dans une audience qu’il eut; de la 
maniéré dont elle lui répondit, il lui parut que 
cette propofition lui agréoit, quoiqu’elle fe 
fût réfervée d’en parler à la Congrégation. 

Mais peu de tems après il en fut defabufé ; 
car quoique la Congrégation fe fût tenue , & 
que la pluralité des fentimens approuvât le re- 
tour des Evêques , le Cardinal Paulucci lui 
fit réponfe que fa Sainteté ne pouvoit pas 
confentir à ce retour, qu’auparavant on n’eût 
exécuté toutes les conditions portées par le 
précédent Mémoire qui lui avoit été remis. 

Cette réponfe lui fit connoître que la Cour 
de Rome par d’autres motifs , ne vouloir pas 
fortir des engagemens qu’elle avoit pris, puif- 
qu’ayant demandé fi fouvent le retour des Evê- 
ques contre les fortes raifons qui s’y oppo- 
foient , elle n’auroit pas perdu cette occafion 
qui lui en fourniffoit une de furmonter la plus 
grande difficulté , & n’auroit pas infifté à l’exé- 
cution d’un Mémoire, dans lequel entre autres 
chofes l’on demande l’obfervation d’un Inter- 
dit très -nul & incompatible avec les droits 
publics; & qui quand il feroit valide, tomboit 
de lui même par le retour des Evêques, puif- 
que la caufe ceffoit. * 

La conduite de fa Majefté fut toute contrai- 
re; non feulement elle approuva les propofi- 
tions faites par le Cardinal de la Trimouille, 
mais elle fit encore fortir de prifon les trois Vi- 
caires Généraux d’Agrigente; qui y avoient été 
mis fous le précédent Gouvernement; d’où 
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tout le monde peut juger qu’elle accorde auffi 
facilement ce qu’elle peut, qu’elle eft confiante 
à foûtenir ce qui lui eft dû. 

Voilà à quoi ont abouti toutes les démarches 
de fa Majefté pour faciliter un jufte accommo- 
dement des conteftations entre la Cour de 
Rome & le Royaume de Sicile, qui bien loin 
de difpofer cette Cour à fe rapprocher, fem- 
ble en prendre occafion de refter dans fa du- 
reté invincible , & faire de nouveaux atten- 
tats. 

On efpere que la Cour de Rome fuivra de 
meilleurs confeils ; mais en cas qu’elle perfifte 
dans fon obftination , autant que la complai- 
fance de fa Majefté a été grande, autant aura- 
t-elle de fermeté à défendre des droits fi an- 
ciens & infcparables de fa Couronne, &qui re- 
gardent principalement le bien de fes peuples. 
Il eft certain que S. M. qui par l’affeâion qu’el- 
le a pour fes Sujets, & qui par un ferment fo- 
lemnel a promis de défendre leurs privilèges, 
ne fouffrira jamais qu’on leur donne une at- 
teinte fi fenlible; mais à l’exemple de ce que 
pratiquent les autres Souverains dans de fem- 
blables cas, elle fe fervira de tous les moyens 
& de tous les remedes les plus efficaces que les 
Loix divines & humaines permettent à ceux 
qui ne tiennent leur autorité que de Dieu. Sa 
conduite fera pleinement juftifiée auprès de tous 
les Fidèles, puifqu’elle n’a rien oublié de tout 
ce qui pouvoit dépendre d’elle, pour éviter ces 
extrémitez , dont la feule Cour de Rome de- 
meurera refponfable. 


Suite 
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(Stt/fe de la narration de ce qu'a fait en dernier 
lieu la Cour de Rome. 

Tout le monde connoiflànt le tort qu’avoit 
la Cour de Rome de n’avoir pas accepté les 
partis honorables qui lui avoient été propofez, 
croyoit que du moins elle ralentiront l’ardeur 
de fes démarches ; mais on - s’eft trompé , puif- 
qu’aulli-tôt après le départ de S. M. pour le Pié- 
mont, cette Cour commença à méditer & à 
former des Bulles, avec menaces des cenfnres 
pour la confirmation des Interdits notoirement 
nuis, à déclarer nuis tous les Aâes faits pour 
la défenfe du Royaume, à prononcer des ex- 
communications contre diverfes perfonnes in- 
difpenfablement obligées d’obéir aux ordres de 
leur Souverain , & de foûtenir la juftice évi-^ 
dente de cette caufe: on publia quatre de ces 
Bulles en vingt* fix jours à Rome, par une af- 
feâation furprenante ; & le Pape par un billet 
de fa main , donna à l’Auditeur de la Cham- 
bre Apoftolique l’autorité extraordinaire de me- 
nacer de cenfures, de les déclarer encourues, 
& de les fulminer contre toutes fortes de per- 
fonnes pour ce fujet. 

Et pareeque dans ce cas d’évidente nullité 
des cenfures fulminées contre la Juftice, con- 
tre les Royales & publiques prérogatives, 1 les 
Souverains par la rajfon naturelle, & par l’au- 
torité qu’ils tiennent immédiatement de Dieu, 
ont droit de repoufler des faits attentatoires, & 
-d’empêcher que ces Interdits ne foient obfervez 
par les peuples , en employant la crainte des 
peines aufquelles ils feroient expofez (craintp 

N 3 fuffi- 


Digitized by GoogI 


IpS Défenfe ' 

fuffifante pour les empêcher de pécher ; ) la Cour 
de Rome qui voit de mauvais œil ce moyen 
de défenfe, a cherché toutes fortes de moyens 
pour le détruire; jufques- là que dans une de 
ces Bulles elle a ofé dire qu’une crainte de cet- 
te nature, contre l’obfervation des Interdits, 
n’eft qu’un formel & manifefte mépris de la 
puiffance des Clefs, qui ne peut pas excuferles 
contrevenans. 

On ne peut regarder une déclaration de cette 
nature, & beaucoup d’autres contenues dans 
ces Bulles, que comme une fubreption éviden- 
te, parce qu’il n’y a pas lieu de douter que pour 
convaincre une perfonne de mépris formel, il 
îie faille une defobéilïance avec contumace, & 
fans aucune caufe même erronée, dans le pur 
dclfein de defobéir : comment donc peut-on 
alléguer que dans les circonftances pré fentes, 
une perfonne menacée des peines graves, n’ait 
une jufte crainte, s’agiffant fur tout de la dé- 
fenfe des droits Royaux & publics , outre que 
fa Majefté a gardé dans toute fa conduite une 
vénération filiale pour la perfonne de fa Sain- 
teté, ainfi qu’en font foi les offres & moyens 
honorables qu’elle lui a propofea. 

On ne doit pas être moins furpris de ce que 
Contient une de ces Bulles à l’égard de l’Evê- 
que de Lipari; il y a deux ans qu’il avoit fait 
imprimer un Ecrit, dans lequel pour marquer 
fon reffentiment contre le Tribunal de la Mo- 
narchie, qui avoit déclaré fes excommunica- 
tions nulles & injuftes, il avoit voulu prouver 
que fon Eglife ne dépendoit pas de ce Tri- 
bunal; mais peu de tems après il fut détrompé 
|>ar u$ Eçrit contraire, qui parut fous le nom . 
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de la Vérité vengée, dans lequel on refutoit tou- 
tes Tes raifons , & lui fit prendre le parti du fi- 
lence, jufqu’aux nouveautez que fit fon Vicai- 
re Général, juftement annullées par le Tribu- 
nal de la Monarchie. 11 prit alors courage pour 
faire revivre fes faufles prétentions , & fe pré- 
valoir de la publication de ces Bulles , & fit 
paiïer fous le nom du Pape , ce qu’il n’avoit pû 
obtenir fous le lien. En effet il réüflit, en fai- 
fant dire dans une de ces Bulles , que l’Eglife 
de Lipari , pour le fpirituel , n’étoit fujette à 
aucun Tribunal de Sicile , fans apporter d’au- 
tres raifons, (cé^ui eft furprenànt) que celles 
qui ctoient contenues dans l’Ecrit de cet Evê- 
que, refutées amplement dans la réponfe qui 
prouve par des autoritez & par des raifons fo- 
lides, que le même Roger, qui avoit conquis 
la Sicile , avoit auflî conquis l’Ifle de Lipari , 
& l’avoit Iaififée à fes fucceffeurs , comme fai- 
fant partie du Royaume : on rapporte encore 
dans cet Ecrit une longue fuite d’Aéles faits en 
tout tems par le T ribunal de la Monarchie , qui 
concernent l’Eglife de Lipari : ai 11 lï foit que l’on 
regarde le titre, foit que l’on regarde la polfef- 
fion , fon droit eft inconteftable. 

Il feroit trop long de rapporter toutes les 
chofés dures & offenfantes qui ont été mifes 
dans ces Bulles par une fubreptîon manifefte , 
& dans le deffein d’augmenter les engagemens 
qui ont été pris ainfi l’on rapportera fidèle- 
ment les remedes qu’ont pratiqué les Miniftres 
de Sicile établis par Sa Majefté , pour pourvoir 
prudemment & avec économie fur ces matiè- 
res. 

ils favoient les moyens pratiquez par les au- 

N 4 très 

r 



/ 


' Digitized by Google 


200 Défenfe 

très Nations dans une femblable occafion , & 
qu’ils n’auroient rien fait que de très-jufte, 
quand ils auroient donné un Edit , par lequel 
ils auroient déclaré nulles toutes ces procedu- 
res, attendu la nullité notoire, & l’injuftice 
évidente de ces Bulles, qui paroiffent évidem- 
ment üibreptices. Cependant comme la Loi 
qui regarde le Regium exequatur } a fuffifamment 
pourvû en ces fortes de cas, puifqu’elle défend 
que les Bulles , Sentences , & toutes Ordon- 
nances, ou difpofitions étrangères, fans en ex- 
cepter aucune , puifiTent être ^mifes , exécu- 
tées , ni faire foi dans le Royaume , fi elles 
n’ont été préfentéesauMagiftrat pour en avoir 
la permiffion ; ils crurent que fans recourir à 
de plus grands remedes , il étoit fuffifant de 
donner un Edit le feptiéme Décembre, par le- 
quel fous les peines qui y font prefcrites, ils 
défendoient à toutes fortes de perfonnes d’ob- 
ferver , executer , ou ajoûter foi à toutes les 
Lettres, Brefs & Edits venus de quelque Cour 
étrangère, qui auroient été affichez dans quel- 
ques lieux publics, ou publiez de quelque autre 
maniéré, fi auparavant ils n’avoient été rendus 
authentiques dans la forme ordinaire , par la 
ifignature de l’Avocat Fifcal du Royal Patrimoi- 
ne, â qui on avoit donné le foin de les exami- 
ner, pour connoître s’ils ne portoient aucun 
préjudice aux Loix , aux anciens Privilèges & 
Coûtumes du Royaume, aux droits de la Cou- 
ronne, & aux prééminences de la Royale Mo- 
narchie. 

j * • _ * 

.On trouvera ici une copie de cet Edit, & de 
diverfes autres écritures , dans lefquelles pn 
pourra remarquer toute la modération que pour 

voit 
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voit defirer la Cour de Rome. Cependant le 
il. Janvier 171 y, elle ne laiflfa pas de publieF 
une Bulle , dans laquelle elle condamnoit cet 
Edit comme nul , injufte & téméraire , & dé- 
claroit les cenfurcs encourues par tous ceux qui 
y avoient quelque part. . 

Toutes les perfonnes de bon fens furent fur- 
prifes de ce que la Cour de Rome s’étoit fi fort 
élevée contre un Edit , qui ne contenoit rien 
que ce qui s’étoit pratiqué de tout tems dans la 
Sicile , où tous les Refcrits , Bulles, Lettres , 
& Brefs Apoftoliques n’ont jamais été exécu- 
tez , même pour la lîmple conceflion d’indul- 
gences, de difpenfes de mariage , ou d’irrégu- 
larité , ou d 'extra tempora , fans qu’elles ayent 
été préfentées au Magiftrat Royal , pour en 
avoir le Pareatis. 

L’on en voit dans les Regîtres publics de 
même nature, & dans les Capitulaires du Royau- 
me , notamment dans ceux du Roi Charles, 
Chap. 67, §. item Faranm , & tout cela à l’exem- 
ple des autres Nations, qui ufent de cette pré- 
caution , de faire examiner les refcrits étran* 
gers , pour pouvoir s’oppofcr p tems à ce qui 
feroit préjudiciable aux droits au Souverain, 
aux Coûtumes& Privilèges du Royaume, au re- 
pos & à la tranquillité publique ; c’eft pour cela 
que la Bulle du Paint Pape Pie V. concernant 
les Cens, n’a jamais été reçâe en Sicile, à eau- 
fedu trouble qu’elle yauroit apporté, non plus 
que la Bulle in Cœna Domint , & les Decrets de 
la Congrégation de l’Immunité , parce qu’ils 
pouvoient donner atteinte à l’ancien ftile , & 
aux prérogatives de la Couronne & du Royau- ' 
ine. 

N s Enfin j 
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Enfin , fans chercher d’autre exemple , le Coijj 
die de Trente n’y a point été obfervé , en ce 
qui étoit contraire aux droits de la Royale Mo- 
narchie, ainfi qu’en fait foi l’Ordre Royal, re- 
gîtré dans le 111. Tome des Pragmatiques du 
Royaume, Pragmatique 7. de l’Office du Juge 
de la Monarchie. 

Mais pourquoi chercher les raifons d’un an- 
cien & inconteflable ufage , qui eft fondé fur le 
droit des Gens , uni inféparablement à la Sou- 
veraineté des Princes , qui n’ont befoin d’autres 
titres , que de l’autorité qu’ils ont reçûe immé- 
diatement de Dieu , & qui les oblige à la con- 
fervation des droits de leurs Etats & de leurs 
Peuples, &par conféquent les met dans la né- 
ceffité d’empécher dans leurs Etats la publica- 
tion & l’execution de ce qui peut donner attein- 
te aux Royales Prérogatives , aux Privilèges, 
aux Coûtumes , & au repos 4e leurs Sujets , lors 
principalement qu’il s’agit d’une injufiiee ma- 
nifefte, & d’une nullité évidente ? 

11 n’y a pas un Souverain qui ne faffe exécu- 
ter & obferver dans fes Etats cette précaution, 
dont l’ufage eft notoire & confirmé par des 
Edits des Souverains , lorfqu’ils l’ont crû né- 
ceffaire, ainfi que les Auteurs qui ont écrit fuj: 
cette matière en font foi. 

Cela fuffit pour donner en peu de mots une 
ponnoiffance préliminaire fur cette nouvelle 
ponteftation , fur laquelle il n’y a perfonne qui 
pe condamne les excès de la Cour de Rome, 
i& qui n’approuve la jufte fermeté avec laquelle 
le Roi de Sicile a repouffé ces attentats , qu’au- 
çun Souverain n’auroit pû fouffrir. 
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COPIE DES MEMOIRES 
alléguez dans cette Relation. 

Mémoire remis le 14 Afarr 1714» par M. le 
Cardinal Paulucci , à M< le Cardinal de la 
Trtmouille. 

L A perfonne de l'Abbé Barbara n’étant pas 
agréable , on ne peut pas l'écouter , d’au- 
tant plus que, par ce qu’il a fait, il mérité d'ê- 
tre excommunié ; ce qui auroit déjà été fait 
fans les importantes occupations de Sa Sain- 
teté; 

On n'écoutera perfonne fur cette affaire , fi 
par un préalable on ne donne les fatisfaôions 
fuivantes. 

1. On fera obferver les Interdits fulminez 
dans les Diocefes. 

2. L'on n’inquiétera point ceux qui ont obéi', ■ 
ou obéiront aux ordres du faint Siège. 

3. L’on fera fortir de prifon , tous ceux qui 
y ont été mis pour ce fait. 

4. L’on rappellera tous les Evêques fortis 
du Royaume , qui jouiront du libre exercice de 
leur Jurifdi&ion ordinaire. 

L'on rappellera de même le Vicaire de Lipa- 
ri , & tous les Ecclefiaftiques , tant Séculiers , 
que Réguliers. 

Cependant Sa Sainteté déclare qu’elle relie- 
ra dans une pleine liberté de faire, fans aucun 
délai ) touç ce qu'elle jugera convenable pour 

la 
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la défenfe du faint Siège , de l’Immunité, Li* 

berté & Jurifdidion Ecclefiaftique. 


Mémoire remis par M. le Cardinal de la Tri* 
mouille à M • l'Abbé del Maro , le 4 Avril 
1714. 

V Oici ce que j’ai crû avoir obfervé dans di- 
verfes occalîons que j’ai eues de parler du 
Tribunal de la Monarchie de Sicile , avec les 
Cardinaux Paulucçi , Albani, & Sa Sainteté 
même. 

Lâ première intention de cette Cour , étoit 
de fe prévaloir de la fin du Gouvernement du 
Roid’Efpagne en Sicile, avant que le Roi d’au- 
jourdhui en eût pris poffefiîon , pour anéantir, 
s’il étoit pofïible, le Tribunal de la Monarchie , 
que les Papes ont toûjours regardé avec peine; 
elle a pris toutes les occalîons qui fe font pré- 
fentées pour cela; les chofes fe font beaucoup 
avancées, fans qu’elle ait pû executer fon def- 
feiji , ni en prévoir les confequenccs ; elle a 
bien jugé dans la fuite que ce Prince étant pai- 
iîble polfelTeurduRoyaume, voudroit détendre 
fes droits avec fermeté : les perfonnes fages ont 
réfléchi fur les fuites que pourroit avoir une ré-r ' 
folution de cette nature , que les Papes précé- 
dens, dont celui ci 11’a pas voulu fuivre l’exem- 
ple, n’ont jamais prife ; mais comme les cho- 
fes font arrivées à ce point , cette Cour croit 
que pour foûtenir ce qu’elle a fait , elle feroit 
obligée à prendre des mefufes contre fon pro- 
pre featiment , & qu’ainfi ellç fouhaiteroit que 
.. le 
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le Roi de Sicile ouvrît une porte pour fortir 
d’engagement. Sur ce fondement il faut établir 
pour principe, que le Pape pivétend.que fes pré* 
déceffeurs n’ont jamais approuvé , mais feule- 
ment toléré le Tribunal de la Monarchie : en 
fuivant leur exemple , il ne veut faire aucune 
démarche .qui puiffe donner une efpece de titre 
au Roi de Sicile, en vertu duquel il puiffe al- 
léguer une approbation du faint Siège, & il me 
femble qu’il prendroit bien le tempérament de 
remettre les chofes au même état qu’elles étoient 
avant que l’affaire de l’Evêque de Catane fût 
portée à Rome, fans examiner préfentement ii 
le Juge de la Monarchie a droit de donner l’ab- 
folution cum reincidentia ; mais la chofe eft ve- 
nue à un tel point , que fi on la difcutoit pré- 
fentement , avant que les affaires euffent été 
remifes fur l’ancien pied, il faudroit que le Pa- 
pe, voulant foûtenir ce que cet Evêque a fait , 

& ce qu’il a fait lui-même ; & de l’autre côté 
le Roi de Sicile, le droit du Juge de la Monar- 
chie par voye de fait ; il faudroit , dis-je , que 
le Pape cafsât ce Tribunal , ce qui produiroit 
des engagemens qui n’auroient jamais de fin ; 
ou fi l’on venoit à s’accommoder , l’on pour- 
roit croire que le faint Siège a approuvé par^là ' 
ce Tribunal , ce que le Pape ne veut pas que 
l’on puiffe pré fumer, mais feulement qu’il le 
toléré ; cependant comme il faut trouver un 
remede de maniéré ou d’autre, le Roi de Sicile 
pourroit prendre le parti de rappeller les Evê- 
ques fortisdu Royaume, qui leveroient l’inter- 
dit à leur arrivée , que l’on feroit obferver en 
attendant, ainfi les chofes feroient fur l’ancien 
pied. - • , 
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Le Roi pourra dire , que cedant fur cet arti- 
cle & prenant ce parti , il donneroit gain de 
caufe fur le point principal de la difpute , & 
confefleroit tacitement que le Juge de la Mo- 
narchie avoit tort , & qu’il n’a aucun droit 
d’abfoudre cum reïncidentia . 

A cela l’on peut répondre , qu’en ce cas il 
ne s’agit pas de l’Interdit mis par l’Evêque, 
mais d’un Interdit mis ou prononcé par le Pa- 
pe, dont les prédecefleurs ont donné aux Rois 
de Sicile le privilège de Légat à latere: en ver- 
tu duquel ils prétendent que le Juge de la Mo- 
narchie peut abfoudre cum reïncidentia. Le Pa- 
pe a de même l’autorité de fufpendre ce privi- 
lège, quand ils l’auroient , jufques à ce qu’on 
eût décidé s’ils l’ont , ou ne l’ont pas ; & que 
par confequent l’Interdit mis de l’autorité du 
Pape même , ne préjudicie pas aux droits du 
Juge de la Monarchie , qui eft bien different 
quand il agit par rapport aux Evêques, ou quand 
il agit par rapport au Pape même qui l’a donné. 
On fuppofe donc que ce Prince pourroit pren- 
dre cet expédient fans préjudicier aux préten- 
tions & au pouvoir du Juge de la Monarchie; 
mais comme l’on pourroit répondre que ce fe- 
roit toûj ours à recommencer, A quand les Evê- 
ques déclareront contre une perfonne les Cen- 
fures réfervées par la Bulle in Cœna Domini , fi 
le Juge de la Monarchie en vouloit connoître, 
& l’abfoudre cum reïncidentia , la Congrégation 
de l’Immunité ne manqueroit pas de foûtenir 
les Evêques, & de procéder de nouveau contre 
ce Juge. A cela l’on répond , qu’avant qu’il 
arrive de nouveaux cas, le Roi de Sicile pour- 
voit repréfenter les raifons qu’il a pour foûte- 
nir 
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nir le Tribunal de la Monarchie, par les voies 
amiables, fans en venir aux extrémitez où Tou 
en eft venu aujourd’hui, en fuppofant toûjours 
que ce Tribunal doit fubfifter fans l’approuver; 
l’on regarderoit feulement cette prérogative du 
Tribunal ,fur laquelle on rendroit juftice,fans 
examiner à fond fon origine & fon exiftence, 
qu’il faudroit attaquer , à moins qu’on ne vou- 
lût remettre les chofes au même état qu’elles 
étoient auparavant, ou que l’on ne prît l’expé- 
dient de déférer à l’Interdit du Pape, &derap- 
petter les Evêques, il ne feroit pas pour lors 
neceffaire d’examiner les raifons à fond , pour- 
vû que le Juge de la Monarchie fût un homme 
de bien, railonnable & jufte, comme l’on fup- 
pofe qu’eft celui qui a été élû à prefent par le 
Roi , qui comme Prince pieux , empêcheroit 
tous les abus qui pourroient naître dans ce 
Tribunal, qu’on laifleroit ainfi dans l’exercice 
de fa Jurifdi&ion. Je conclus par dire, que 
l’on voudroit bien trouver des moyens de lortir 
de cette affaire, fans approuver le Tribunal de 
la Monarchie, en le tolérant feulement , pour- 
vûque de part & d’autre on trouvât des moyens 
pour empêcher les abus , comme il eft jufte ; 
mais je prévois de fâcheufes confequences, 
s’il ne fe prefente quelque occafion de fortir 
d’engagement. Voilà tout ce que je puis ju- 
ger de la Cour de Rome ; & comme je puis 
me tromper, je ne fais qu’une (impie narration 
jnftruâive, fans demeurer refponfable de rien, 
& fans avoir aucune commilfion du Pape , ni 
d’aucun de fa part. 
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Mémoire pour jervir de réponfe à celui qui 
a été' remis par M. le Cardinal de la Tri- 
mouille * à M. l'Abbé del Maro , fur les 
différends entre la Cour de Rome celle de 
Sicile. . 

T ’On voit par toüt ce qu’a fait la Cour 'de 
-■“'Rome, & par ce Mémoire, que fa princi- 
pale idée eft d’anéantir le Tribunal de la Mo- 
narchie, ou la Légation du Roiaume de Sicile, 
prérogative ancienne & immémoriale; les con- 
ditions rigoureufes contenues dans le Mémoi- 
re remis par M. le Cardinal Paulucci, décou- 
vrent allez ce deflein caché , connu néanmoins 
à M. le Cardinal de la Trimouille; qui àdou- 
cilfant les prétentions de cette Cour , par l’ar- 
deur de fon zèle, a infinué à Sa Majeftc le Roi 
de Sicile, de fournir un moyen à cette Cour de 
fortir d’affaire, à quoi Sadite Majefté veut bien 
déférer dans la forme fuivante, ce qui fervira 
de réponfe au premier Mémoire. 

Ain fi quoique l’on connoifle les mauvaifes 
dîfpofitions de la Cour de Rome pour un jufte 
accommodement, & que les raifons de SaMa* 
jefté foient bien fondées & inconteftables, tou- 
tefois elle eft prête de donner de fon côté tou- 
tes les facilitez pofîibles pour parvenir à un ac- 
commodement , fi l’on en veut agir avec la 
même franchife de l’autre côté, & accepter le 
tempérament propofé dans l’autre Mémoire, 
de révoquer tout ce qui a été fait de part & 
d’autre. 
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En cela la Cour de Rome y trouve fon aVaii-* 
tage, puifqu’elle aune porte ouverte pour Sor- 
tir d’engagement avec honneur. 

Elle remet les affaires au même état quel- 
les étoient auparavant, ce qui eft fon princi- 
pal but. 

$à Sainteté obtient ertéore ainfi ce qü’elle à 
tant à coeur, à l’exemple de fes prédéceffeurs * 
de ne faire aucune démarché qui puiffe donner 
aucun Titré au Roi de Sièile, d’où il pût pré- 
tendre une approbation du fdint Siège pour le 
Tribunal de la Monarchie, ce qu’il ne deman- 
de pas ; mais déliré auflï avec juflice que Sa 
Sainteté n’en faffe aucun contraire à ce que fes 
prédéceffeurs ont pratiqué envers la Légation dé 
Sicile, lefqtiers bien lôin de la détruite, l’ont 
manifeftement tolerée, ainli que divers A&es 
& Titres en font foi, c’eft une affaire de fait: 
l’on éviteroit ainfi d’entrer dans aucune difcuf- 
fion. Par le retour des Evêques ils rentferoient 
dans un librè exercice dé leur Jurifdiâion or- 
dinaire, comme a fait l’Archevêque deMefîiney 
èn fé contenant néanmoins dans leurs juftes 
bornes, fans troubler le repos public, 'tri la Ju- 
rîfdi&ion Roiale. 

Toutes les perfonrieS exiïéés revîendfoîent 
& on tîreroit de prifon ceux qui y font, les In- 
terdits feroient levez comme le délire la Cour 


de Rome, par la révocation faite par Sa Sain- 
teté, & pàr celle que feroît le Roi dè Sicile. 

Quant à l’ab'folution cum reincidentia , S * 
Majeftépourroît faire connoître \d jufficedcfes 
raiforts parles voies amiables en laiffant cepen- 
dant les chofes au même état qu’elles étoient 
auparavant. 

G Voà 
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L’on a déjà pourvu aux abus qui pouvoient 
s’être glilfeï dans l’exercice de cette Jurif- 
didiont en établiflant un Juge de la qualité' re- 
quit avec ordre de n’en fouffrir aucun, ce 
qu’il a exécuté '& exécutera dans la fuite. 

1 Enfin ce tempérament eft d’autant plus avan- 
tageux & honorable à Sa Sainteté, que Sa Ma- 
illé le Roi de Sicile fera le premier à révoquer 
ce qui a été fait. Ainfi la Cour de Rome a 
un juftc moyen de fortir d’engagement , en 
reliant dans fes prétentions , & fans rien cc- 

^C’eft ce que l’on peut répondre avec confiant 
ce aux prudentes infinuations de M. le Cardi- 
nal de la Trimouille, à qui on lailfe le foin 
de procurer par le tempérament propofc un jufte 
accommodement, auquel il a déjà travaillé avec 
tantdeïèle; il y eft engagé par le defîr de LL. 
MM. T. C. & C. qui ont donné des ordres à 
lcursMiniftres pour foûtenir les droits incon- 
teftables de cette Couronne , celle d’Efpagne y 
étant plus intereflée par raport à la. coulerva- 
tion des droits du Roiaume de Sicile. 

En confequence de cet accommodement, on 
a lieu d’efperer que Sa Sainteté voudra bien ac- 
corder la confirmation de la Bulle de la Croi- 
fade, comme elle a été accordée par le paffi? 
aux Rois & au Roiaume de Sicile , ce que l’on 
ne peut refufer fans une injuftice évidente. On 
efpere que M. le Cardinal de la Trimouille au- 
ra l’avantage de terminer cette affaire, à la- 
quelle il a travaillé avec tant d’affe&ion & 
de vivacité. 

Que fi après tout cela la Cour de Rome ne 
▼eut pas accepter les moyens faciles qu’on lui 

pro- 
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pf-ôpofe, on aura lieu de croire que ce fera un 
pur effet de quelque paffion cachée; & fi i e $ 
Souverains Pontifes croient avoir l’autorité dé 
fufpendre les Privilèges les plus anciens & les 
mieux fondez ^accordez depuis un tems immé- 
morial aux Couronnes & aux Princes Souve^ 
rainS, les Rois & les Princes font en droit de 
fufpendre les privilèges & les prérogatives ac- 
cordées aux Eglifes. 


, Billet du Tribunal univerfel des Dépêchés L). 

Manuel Vadillo y Velafco , à M. le Marejuis 

Morez,z,Oi du 13 Juin 1714. 

Excellent seigneur* 

Celle-ci eft pour faire favoir qtie le Seigrleuf 
Roi de Sicile connoît affez 1 ’imtportance des 
conteftations que fait la Cour de Rome pour 
refifter au defl'ein qu’elle a d’affoiblir & ànéan* 
tir cet ancien droit Roial du Juge de la Mo- 
narchie, & de fon Tribunal dans ceRoiaumie* 
& la ferme & confiante réfolution qu’a le Roi 
ïnon maître, de foûtenir un droit fi eftimable * 
qui dure depuis fix cens ans , fans permettre 
qu’il foit diminué. Comme les engagemens de 
la Cour de Rome font augmentez depuis que 
S. M. S. ordonna à D. Francifco de Miran- 
da & Gavarre,Juge pour lors de la Monarchie,* 
de renoncer à cet Emploi & à PAbbaïe dé 
Terrana, & de venir en Efpagne fans paffef à 
Rome , le Roi mon maître aiant cédé au 
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Seigneur Roi de Sicile ce Roîaume, il le croit 
dans rengagement & dans l’obligation de le dé- 
fendre, tomme il convient, & de conferver 
les droits attacher à la Couronne. Ainfi il fou- 
haite guç le Tribunal de la Monarchie , qui eft 
une des plus belles prérogatives du Roîaume, 
foitconfervé dans le même état qu’il étoitlorf- 
qu’il a été cédé à S. M. S. Il croit donc con- 
venable & conforme à l’étroite union qu’il a 
avec le Roi de Sicile , que vôtre Excellence 
lui donne avis, avec les expreffions les plus vi- 
ves, de prendre foin de défendre ce droit, & 
qu’elle fe ferve de tous les moyens les plus 
propres pour faire connoître à Sa Sainteté le 
deflein où il eft, de ne pas permettre que l’on 
donne, par une nouveauté, atteinte à l’exerci- 
ce de ce droit, foûtenu d’un Titre de plus de 
fix cens ans d’une polTeffion & d’un exercice 
fans contredit, jufqu’à ce qu’il ait paflé fous 
fa domination. J’execute ce que le Roi mon 
maître m’a commandé, en donnant avis de ce- 
ci à vôtre Excellence, que Dieu garde pîufieurs 
» années, comme je le defire. Au Pardo y ce 
15 Juin 1714. B. S. M. .de vôtre Excellence 
fon plus grand ferviteur , Manuel de Vadiîlo, 
e Velafco. 


Réponfe du Cardinal Paulucci au nom de Sa 
Sainteté , remife à M. le Cardinal de la 
‘Irtmouille , le 16 Juillet 1714. 

C Ette réponfe eft mot pour mot la meme 
que celle .contenue dans le Mémoire re- 
mis 
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mis à M. le Cardinal de la Trimouille, le 4. 
Mars 1714, rapporté ci-devant, lauf qu’il n’y 
eft plus parlé de l’Abbé Barbara. 


Copie de la Lettre écrite par M. le Cardinal de 
la Trimouille à Sa Majefté , le 18 Juillet 
1714. 




A près avoir reçu la Lettre dont vôtre Ma- 
jefté m’a honoré le 7 de ce mois , quoique 
M. le Cardinal Paulucci m’eût aflea fait enten- 
dre ce qu’on me répondoit fur le projet que 
j’avois préfenté, je crus qu’il étoit néeeflaire, 
avant que d’executer les ordres qu’elle contient, 
de tirer une réponfe claire & par écrit , de la 
part du Pape, afin qu’on n’imputât pas à votre 
Majefté, ou du moins à moi, d’avoir rompu 
la négociation. Je fus donc voir M. le Cardi- 
nal Paulucci exprès pour lui demander cptte 
réponfe ; il me dit que . le Pape avoir toûjours 
de la peine à traiter d’accommodement , parce 
que quelqu’accommodement qu’il fît , on en 
pourroit inferer qu’il approuvoit le Tribunal 
de la Monarchie, qu’il ne vouloit point abfo- 
lument approuver , me faifant entendre qu’il 
eût été plus à propos que vôtre Majefté eût fait 
ceflfer de fait tout ce qui avoir donné occaiion 
à ces différends, c’eft- à-dire, qu’elle eût pris 
le parti de faire obferver l’Interdit^ de rappel- 
ler les Evêques; & je lui répliquai que je ne 
voiois pas en quoi on en pouvoit tirer cette 
confequence dans le projet que j’avois propo- 
sé , puifqu’il y étoit fpecifié qu’on ne deman- 
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doit point qu’il l’approuvât; mais qu-il étoit 
aifé de voir que ce n’étoit qu’un prétexte 
pour ne point entrer en accommodement ; qu’il 
étoit inouï qu’on ne daignât pas feulement me 
donner une réponfe. II me répondit que je. 
pouvojs prendre ce qu’il me difoit pour une ré- 
ponfe, <3t que c’étoit le fentiment de Sa Sain- 
teté. Je lui répliquai que cela ne me fuffifoit 
pas , que je voiois bien qu’on voudroit me don- 
ner une réponfe , qui ne fût pas à proprement 
parler une réponfe; que je connoiîfois la ma- 
niéré de traiter de ce païs-ci r que j’avois affai- 
fe à un Prince qui avoit bien voulu fe fier à 
moi, que je voulois au moins lui rendre un fi 
bon compte de ma conduite, qu’il ne me pût 
iien imputer , & qu’enfin je defirois une ré- 
ponfe claire & par écrit. Il me dit qu’il pren- 
droit l’ordre de Sa Sainteté de nouveau, pour 
me la donner. Je rendis auffi-tôt compte à M. 
l’Abbé del Maro de ce qui s’étoît paffé , afin 
qu’il fît favoir à votre Majefté que je n’étois 
pas encore en état de répondre par la felouque 
qui partoit, à la Lettre dont elle m’avoit ho- 
noré; fur quoi je me remets à ce qu’il aura eu 
l’honneur de lui en écrire. M. le Cardinal Pau- 
lucci cependant m’envoia par écrit la réponfe , 
qui eft la même qui m’avoit été donnée la pre- 
mière fois , à la réferve du premier article, qui 
regardoit alors l’Abbé Barbara, dont il n’étoit 
plus queftion dans le projet que j’avois préfen- 
té : je la remis aufîi-tôt en original entre les 
mains de M. l’Abbé del Maro. Mardi dernier 
je dis à M. le Cardinal Albani, que fuppofant 
qu’il étoit informé de tout ce qui s’étoît paifé, 
$ de la réponfe que M. le Cardinal Paulucci 
" . ‘ ' h - m’avoiç 
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m’avoit envoiéc par ordre du Pape, il ne me 
reftoit plus qu’à lui faire part des ordres que 
vôtre Majefte m’avoit donnez , en cas que Sa 
Sainteté me fît donner une réponfe négative ; 
que celle qui m’avoit été donnée ne pouvoir 
être ni plus claire, ni plus négative, ni donnée 
avec moins de circonfpe&ion. Je ne pouvois 
mieux lui expliquer les fentimens de vôtre Ma- 
jefté, qu’en lui communiquant la Lettre dont elle 
m’avoit honoré, dont j’avois ordre de ne faire fa- 
voir le contenu, qu’en cas de refus, parce qu’aiant 
toûjours defiré véritablement lapaix elle vouloir 
per lifter jufqu’au bout , fans retraéfer les propo- 
sions que j’avois faites, jufqu’à ce qu’on les 
eût rejettées; que préfentement qüe Sa Sain- 
teté les rejettoît , il n’étoit pas jufte que vô- 
tre Majefté demeurât dans fes engagemens , 

& qu’ainfî je le priois de me rendre en origi- 
nal le projet que je lui avois remis entre les 
mains; que je retraâois toutes les proposions 
que j’avois faites de fa part,& qu’elle étoit en- 
tièrement libre, comme s’il n’en avoit jamais 
été queftion. Il me répondit qu’il prendroit 
l’ordre du Pape pour me rendre ce projet , ce 
qu’il faifoit avec beaucoup de peine, parce qu’il 
auroit fort fouhaité que ces affaires fe fuffent 
accommodées; qu’il s’y étoit emploié le plus . 
efficacement qu’il avoit pû, & qu’il me ren- 
droit réponfe le lendemain : il différa jufqu’au 
Jeudi au foir, qu’il me renvoia le projet ori- 
ginal accompagné d’un billet, dont j’ai remis 
la copie entre les mains de M. l’Abbé del 
Maro, auffi bien que de la réponfe que je lui 
fis,& de l’écriture originale que j’avois préfen- 
$ée. Ce Minière de vôtre Majefté a été té- 
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moln de ma conduite & de mes bonnes inten- 
tions dans cette affaire , comme j’ai été té- 
moin des fienries; il rie me refte que le cha- 
grin de n’avoir pas réuffi à la terminer. Votre 
Majefté aura au moins la fat isfaét ion d’avoir dé 
quoi faire connoître qu’il : n’a pas tenu à elle 
qu’elle n’ait été terminée par voie d’accommo- 
dement ; les proposions qu’elle m’a permis 
de faire en font foi : & quoiqu’un Prince tel 
que vôtre ‘ Majefté n’ait befoin de perfonnè 
pour confirmer ce qu’élle dit, néanmoins com- 
ble c’eft moi qui ai eu l’honneur d’executer fés 
ordres , je ferai toûjours prêt de rendre té- 
moignage, quand il lui pjaira, de ce qui s’eft 
patte par mon entremife. J’ofe la fupplier de 
juger de l’extrême déplaîfir que j’ai de n’avoir 
pû executer fés bonnes intentiohs , par l’ex- 
trême envie que j’avois de lui plaire car il 
n’y a rieri que je defire davantage que de lui 
obéir, & de lui donrier des préuves du très-^ 
profond refpeét avec lequel je fuis, ' 

ÇIRE, . 

de Vôtre Majefté, 


Le très-humble & très-obéiflant 
ferviteur, le Cardinal de la 
Trimouüle. 

j A Seme et 18 Juillet 1714. 


Extrait 
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Extrait des Regîtres du Tribunal de la Monar- 
chie de Siale , d'un Decret du Cardinal Ca- 
vaüerini > du 20 Novembre 1700. 

YEan-JacquesCavallerini, Prêtre Cardinal de 
J la fainte Eglife Romaine , du Titre de faint 
Barthelepû de Pille , Préfet dé la Signature de 
Juftice de nôtre faint Pere le Pape , & par lui 
Spécialement député : A tous ceux qui ces Pre- 
fentes verront, liront ou entendront, Salut en 
nôtre Seigneur. Vous deve£ ajoûter une foi 
indubitable, & obéïr fidèlement à nos prefens 
ordres, ou pour mieux dire , à ceux du faint 
Siège: Sachez donc que le jour ci-bas écrit, de 
la part & à l’inltance d’illuftre Seigneur Marip 
Telia Ferrata, ajourné par-devant Nous, par 
tm des Exécuteurs Apoftoliques D. Alexandre 
Fario , Procureur adverfaire de M. Louis 
Conftantii , en vertu de Lettres ayant évoqué 
la Caufe du R. D. lnquifiteur de Màlthe , en 
vertu du Bref & Decret du R. Pere Auditeur, 
requérant qu’il plaife déclarer qu’elle ell du 
RelTort du Royal Tribunal de la Monarchiede 
Sicile y nonobftanr toutes oppofitions , & que 
cependant il plaife inhiber en forme de ne rien 
innover & attenter pardevant le R. P. D. Inqvii- 
lîteur , & lui donner à ces fins le Decret ne- 
ceifairé. Gafpard Valloramus Procureur , a 
comparu dans lé terme de l’aflîgnation , Nous 
a demandé, & a obtenu de Nous, en prefencc 
du' Procureur de Partie adverfe , lefdrtes inhi- 
bitions ; ce que nous faifons favoir à tous ch 
- ‘ ' O f gene- 
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general & en particulier, afin que vous ne puif- 
• Jjez en prétendre caufe d’ignorance. En foi de 
quoi , &c. Donné à Rome dans nôtre Palais, 
« le dix Janvier mil fix cens quatre-vingt-dix- 
neuf, dans l’état que la Caufe d’appellation fe 
trouve. 

Le même Jean Cofme. 

Locus f Jïgilli. 

J. Cardinal CaTallerini. 

J. Cofm. Archey. & Secrétaire de la Royale Mo-J 
narchie. 

La préfente Copie a été tirée des Archives 
du Tribunal de la Royale Monarchie. 

D. Philip. Cardoua Mc Notaire Cop. 

Sciacca , Archivifte. 

fidit & Commandement des Députez, de la fa- 
crée Royale Majefie ' , que Dieu garde , pour 
la confervation & defenfe des Droits Royau%> 
des Prérogatives çjy Privilèges dont jouit ce 
Royaume , avec une Copie de fon Ordre > du 
» Ij Avril 1714. 

Enfuîte du devoir de nos Charges dans les- 
quelles Sa Majefté que Dieu garde, nous a éta- 
blis pour la défenfe & confervation des Droits 
Royaux des Prérogatives & Privilèges du 
Royaume , nous avons fait un Edit le 7 Dé- 
cembre 1714, de la teneur fuivante. 

Sa Majefté , que Dieu garde , veillant avec un 
#mour fincere & fa royale proteétion, à la con- 

fer- 
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fêrvation des Privilèges , anciennes Coûtumes 
de ce Royaume fidèle , de fa Jurifdi&ion , <5c 
des Prééminences de la Légation Apoftolique 
& Royale Monarchie ; comme encore des Droits 
appartenans à la Couronne & à la défenfe & 
bon gouvernement de fes VafTaux , a accordé 
fur ce point toutes les Provifions demandées 
dans le général Parlement , tenu le feptiéme 
du mois de Mars pafTé dans cette fidèle Ville 
de Palerme, Capitale du Royaume, compofée 
des trois Ordres, Ecclefiatlique , Militaire, & 
Domanial , repréfentant tout le Royaume , & 
pour cela a établi un Confejl de Minières qui . 
doivent veiller avec zèle, attention & foin, 
pour éviter tous les inconveniens & tous les 
préjudices qui pourroient arriver, compofé de 
JD. Jofeph Fernandés , Préfident du Tribunal 
de la grande Cour Royale; D. Antoine Nigri, 
JPréfident du Tribunal du Confiftoire de la fa- 
crée & Royale; du Comte Borda, Confulteur ; 
,D. Nicolas Penfabene , Préfident , Avocat Fifcal 
. du Tribunal de la grande Cour Royale ; D. Fran- 
çois Marie Cavallero , Juge de la grande Cour 
.Civile ; & D. Ignace Perlongo,' Avocat Fifcal 
du Tribunal du Royal Patrimoine , avec tous 
les pouvoirs & jurifdiâions néceffaires dans 
une affaire de cette importance ; & parce qu’il 
convient que non feulement la volonté du Roi 
foit connue à tout le monde , mais aufiî que 
chacun rempliffe les devoirs de bons Sujets, en 
pbfervant les Privilèges , Coûtumes , Préémi- 
nences & Régales , pour éviter les peines que 
doivent encourir les Contrevenans, Nous avons 
crû, en vertu de la Jurifdi&ion & du fouverain 
pouvoir économique à nous donné par Sa Ma* 
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jelté, devoir faire un Edit pour faire connoître 
à toutes fortes de perfonnes , de quelque quali- 
té & condition qu’elles foient , Séculiers, Ec- 
cle.fiaftiques ou Réguliers, qu’en cas qu’il arri- 
ve dans ce Royaume , ou Ifles adjacentes, di- 
rectement ou indirèâement , quèlques fortes 
de Loir, Refcrits, Patentes, Déterminations, 
Edits, Dépêchés, Privilèges, Brefs, Provifions, 
Exhortations, ouLtttres en forme publique ou 
privée , imprimées pu manuferites , venant de 
quelque Cour ou Puifiance étrangère , venues 
médiatemeut ou immédiatement fans aucune 
adreflfe particulière , qui auroient été affichées 
clandeftinement ou d’une autre maniéré, dans 
un lieu public ou privé, ou adreflfées à quelque 
perfonne publique ou privée, Juge, Magiftrat, 
Supérieur d’Ordre ou de Communauté , Reéteur 
particulier ou public, dans quelqu’une des Vil- 
les , Provinces ou Diocefes de tout le Royau- 
me & Ifles adjacentes, on n’y doit ajoûter au- 
cune foi , exécuter , ou approuver , que pre- 
mièrement elles n’ayent été rendues authenti- 
ques dans la forme toûjours obfervée, foit par 
le droit de Loi particulière, ou Coûtume légi- 
timement preferite dans ce Royaume, & par le 
droit univerfel appartenant à tous les Souve- 
rains , dont tout le monde devant être averti 
que tous les Refcrits étrangers ci-deflus expri- 
mez ne peuvent être executez ni rendus authen- 
tiques , fl premièrement ils n’ont été préfentez 
au Regium exequatur , & fîgnez par 1 ? Avocat 
Eifcal du Royal Patrimoine, qui a droit de les 
examiner, & de connoître s’ils ne portent au- 
cun préjudice, diminution, ou atteinte aux an- 
ciens Privilèges, Coûtumes & Loix duRoyaur 

me ? 
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me ; comme auffi aux droits de la Courpnné , 
aux Prééminences de la Légation Apoftolique, 

& de la Royale Monarchie, fous peine contre 
les contrevenans , s’ils font Eccleliaftiques^ou 
Réguliers, de leurs biens temporels, & d’être 
obligez comme féditieux & perturbateurs du 
repos public , de fortir dans quinze jours du 
Royaume, iàns pouvoir demeurer dans aucune 
Terre de la domination de Sa Majefté, & fous 
peine contre les Laïques & Séculiers de la dis- 
grâce de Sa Majefté , & autres peines arbitrai- 
res, même jufqu’à la mort naturelle inclufive- 
ment ; & afin que perfonne n’en prétende eau- 
fe d’ignorance , fera la préfente Déclaration 
publiée & affichée aux lieux accoûtumez , qui 
fervira d’intimation formelle a tout le monde,’ 
fans autre. 

Soit publié , 

! PenSABENE, Prêfident. 

% 

Et pour couper chemin aux préjudices qui 
pourroient arriver aux Droits Royaux , aux Pré- 
rogatives & Privilèges du Royaume, ’& princi- 
palement ce qui regarde l’intérêt des particu- 
liers , fans fe départir en aucune maniéré du 
contenu au fufdit Edit , ni libérer ceux qui y 
auront contrevenu , des peines établies , pouf 
mieux aifurer le fervice de Sa Majefté , & le 
bien de fes Sujets , nous avons déclaré & dé- 
clarons fcftmis aux mêmes peines tous ceux , 
de quelle qualité & condition qu’ils foient, qui 
, fe trouveront faifis des Lettres étrangères ci- 
deflus exprimées , fi dans vingt -quatre heures 
après qu’ils les auront reçûes , ils ne les pré- 
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fentent à VExcquatur Rcgium , favoir les Habi- 
tans de Palerme , à l’Avocat Fifcal du Royal 
Patrimoine; ceux de Mefline, au Commandant 
Général ; & ceux- de toutes les autres Villes, 
Lieux du Royaume , & Iflcs adjacentes, entre 
les mains du Capitaine local , qu’à ces fins nous 
avons commis , avec ordre aufdits Officiers 
d’en donner connoiffance au Confeil , même 
par un Courier. 

De plus nous déclarons les mêmes peines en- 
courues par ceux qui Cachant quelques perfon- 
nes faifies de fcmblables Lettres étrangères dans ' 
le terme de vingt-quatre heures , n’en donne- 
ront pas avis au Conleil avec une défignation 
particulière de la perfonne qui les a , lequel 
avis ils doivent donner , comme ci-defifus , à 
Palerme, à l’Avocat Fifcal du Royal Patrimoi- 
ne ; à Meffine au Commandant Général ; & 
ailleurs, aux Minières & Officiers commis, qui 
auffi tôt en avertiront le Confeil , afin que le 
Procureur Fifcal puifie demander la Déclara- 
tion des peines encourues. 

Et afin que tout le monde ait une parfaite 
connoiflànce de tout ce que deflus , le préfent 
fera imprimé en forme d’Edit général, afin que 
les contrevenans foient foûmis fans exeufe aux 
peines établies. 

Soit publié , 

P e n s Abe nê ,QPrcJtieni. 


A&- 
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ARRET DE LA COUR 

DE PARLEMENT, 


Qui ordonne la fupprefjion des feuilles imprimées 
à Rome fous le titre de Illuftriffimi & Re- 
verendiffimi Domini Audi to ris générales 
reverendæ Cameræ Apoftolicæ , Littcne 
Monitoriæ, &c. avec defenfes de les impri- 
mer, vendre ou débiter ; (y qui renouvelle , 
les defenfes generales de recevoir ou publier 
aucunes Bulles , Brefs ou Decrets de la Cour de 
Rome fans Lettres Patentes regitrées en la 
Cour , qui en ordonnent la publication. 

Extrait des Rcgîtres du Parlement. 

C E jour les Gens du Roi font entre* , & 
M c Guillaume François Joly de Fleury, 
l’un des Avocats dudit Seigneur Roi , portant 
la parole , ont dit à la Cour : 

Que le dépôt facré de l’ordre public qui leur 
eft confié, les oblige de recourir à l’autorité de 
la Cour , au fujet d’une piece qui paroît être 
des Lettres Monitoriales décernées par l’Audi- 
teur général de la Chambre Apoftolique, con- 
tre ceux qu’on dit s’étre oppolé* aux Immunî- 
v te*, à la Jurifdiâion & à la Liberté Ecclefiafti- 
que dans la Sicile, & avoir violé l’Interdit qut 
a été prononcé contre plulïeurs Villes & Dio«* 
ccfes de ce Royaume ; que quoique ce titre qui 
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n’annonce qu’un Aâe émané d’un Tribunal 
que nous ne reconnoiflons point en France , & 
une monition qui n’a pour objet que les Sujets 
d’un Royaume etranger, femble ne devoir pas 
nous intérefler, les principes qu’ils ont trou- 
vez dans cet Imprimé leur ont paru attaquer fi 
ouvertement les droits de tous les Souverains 
& les maximes les plus inviolables de la Fran- 
ce , qu’ils croiroient manquer à ce qu’ils doi- 
vent au Roi & au Public , & à ce qu’iïs fe doi- 
vent à eux-mêmes , s’ils ne propofoient pas à 
la Cour de prévenir par fa fageflfe , les fuites 
dangereufes que cet Ecrit pourroit avoir , s’il 
fe répandoit dans le Royaume. 

Qu’ils ne croyent pas qu’il foit néceffaire de 
relever plufieurs proportions répandues dans 
cet Imprimé, les dédiions des Papes comparées 
à la parole de Dieu même, l’étendue fans bor- 
nes donnée aux Interdits , ni plufieurs autres 
maximes qui ne font établies que fur la préven- 
tion de quelques Auteurs Ultramontains , mais 
qui n’étant jettées dans cet Ecrit , que comme 
en paflant , & n’étant appliquées direâefnerit 
qu’aux conteftations particulières de la Sicile , 
ne font pas d’une aulïï grande confequence , 
par rapport à la France. 

Mais que ce qui leur a patu mériter davanta- 
ge l’attention de la Cour , ce font les principes 
de l’Auteur fur l’execution des Decrets du Pa- 
pe, que ce ne font point de Amples expreffiôns 
hafardées , des énonciations legeres & fuperfi* 
cielies ; ce font des propofitions appuyées 9c 
foutenues comme des véritez évidentes , 9c 
prefque comme des articles de foi ; que Ce ne 
font point des maximes feulement relatives aut 
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différends particuliers de la Monarchie de Sici- 
le, ce font des principes que l’Auteur applique 
à tous les Royaumes , à tous les Souverains & 
à tous les Peuples. 

Que la Cour fait quels font les principes éta- 
blis dans prefque tous les Etats Catholiques, 
fur ce qui regarde l’execution des Decrets , foit 
des Papes , foit des Conciles. D’un côté , la 
néceiïîté de faire connoître aux peuples la Loi, 
à laquelle ils doivent obéir , a établi aulïi la 
ncceflité de la publication des Loix Ecclefîafti- 
ques comme des Loix Civiles. D’un autre cô- 
té, l’obligation que les Souverains contraéLnt 
avec leurs peuples , de ne fouffrir rien dans leurs 
Etats, qui puilfe troubler l’ordre & la tranquil* 
lité publique ; ce Gouvernement , dont ils ne 
font comptables qu’à Dieu feul , a formé aufîi 
l’obligation d’obtenir la permiffîon du Prince 
& des Magiftrats qui adminiftrent la Jufiicefous - 
fon autorité, comme une forme nécetfàire pour 
la publication des Decrets Ecclelialtiques * qui 
fous prétexte de la Religion , pourroient don- 
ner atteinte aux droits & aux intérêts de l’Etat; 

& que c’eft à ces maximes que nous devons 
principalement laconfervationde nos plus fain* 
tes liberteï. 

Que des principes auffi anciens que l’Eglife , 
aufîi étendus que les Etats qui profefifent notre 
fainte Religion , & dont les monumens fe pré- 
fentent en foule dans tous les Royaumes Ca- 
tholiques , n’ont pas befoin d’être foûtenus de ' 
preuves devant des Magiftrats qui en fentent 
toute la néceffité , & qui connoiffent l’ufage 
confiant qu’on en a fait dans tous les tems. 

Que ce font cependant ces principes que 
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l’Auteur de ces Lettres Monitoriales attaque 
fans ménagement. 11 fe plaint des Officiers du 
Roi de Sicile , qui ont obligé les Réguliers de 
ce Royaume , de déclarer leurs fentimens fur 
la néceffité de YExequatur. Cette formalité 
ufitée en Sicile, que l’on connoît ailleurs fous 
le nom de Placet , de Pareatis ou de Rétention 
des Decrets de la Cour de Rome , que nous 
connoifl'ons parmi nous fous le nom de Lettres 
d’attache , & qui tend à établir la néceffité de 
la permiffion du Souverain pour la réception 
& la publication de ces Decrets , eft regardée 
par l’Auteur comme une entreprife téméraire 
fur l’autorité Ecclefiaftique. 

S’il parle de la maxime de YExequatur en 
elle- meme, il la traite d’execrable , defchifma- 
tique & d’hérétique : Execrabilem propofiùoncm 
pro fchijmaticâ hccreticâ à Jacrâ Inquijittone re~ 
probatam. 

S’il parle des Officiers qui ont exigé la figna- 
ture des Réguliers fur ce fujet, ce font des té- 
méraires, pleins de méchanceté & d’impuden- 
ce; des audacieux & des fédu&eurs , qui n’ont 
cherché qu’à ébranler la confiance des Religieux 
du Royaume de Sicile. 

S’il applique ces maximes à la nature des De- 
crets Apoftoliques; il en fait une énumération 
qui n’excepte rien; les San&ions, les Decrets, 
les Conftitutions , les Refcrits, les Brefs, les 
Cenfures particulières ou generales , les Inter- 
dits , tout eft compris dans l’exemption préten- 
due de YExequatur. 

S’il envifage enfin les principes qu’il avance,, 
par rapport aux lieux & aux perfonnes qu’il pré- 
tend y être foumifes , il foutient qu’il eft évi- 
dent 
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dent & notoire à tous les Fidèles que les Sanc- 
tions, les Decrets & les Conftitutions qui l'ont 
émanées de l’Oracle du Chef fupréme & vifible 
de l’Eglife & du Vicaire de Jefus-Chrilt fur la 
terre, portent avec elles & par elles- mêmes 
tout ce qui eft neceflaire pour leur execution, 

& qu’elles ont (pour fe fervir de Tes termes 
mêmes ) une execution paréedans tous les lieux 
de la terre , indépendamment de quelque auto- 
rité humaine que ce puifle être , comme étant' 
appuiées fur la puiflance divine. Cùm fatis omni- 
bus Chrijli fideltbus perfpedum exploratumque fit , 
Sandiones , Décréta ac Conjlitutiones qua ab Ora- 
culo fupremi & vifibilis Ecclefue Capitis , Chrijli - 
que in terris fiicarii émanant , utpotè divina po - 
tefiate julcita , perfeip/a , ubique locorum , inde- 
pendenter à quacumque humana auëloritate , para - 
tam executionem babere. 

Que ce n’eft donc point une propofition ge- 
nerale qui puifle être reftrein'te dans l’applica- 
tion ; que ce n’eft point aufli une propolîtion 
finguliere pour le Royaume de Sicile ; que c’eft 
un principe établi pour tous les tems, pour tous 
les lieux , pour tous les Etats , que l’Auteur . 
applique par confequent à la France comme à 
l’Italie, & qui, dans fon fyftéme, ne doit point 
fouffrir d’exception. 

Qu’il n’eft pas befoin de faire fentir les con- 
fequences de ces principes, fui van t lefquels 
tous les Decrets émanez de la Cour de Rome 
auroient force de loi dans tous les Etats Catho- 
liques , fans le fecoursde la Puiflance féculie- 
re, lesCenfures, les Excommunications , les 
Interdits , les entreprifes fur le temporel & fur 
l’autorité des Rois , & tout ce qui porteroit le 
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cara^ere* du Pape , feroit donc une loi fouve- 
raine, à laquelle tous les Fidèles feroient aflu* 
jet ris , & l’autorité du Prince & de fes Ma- 
gil'trats deviendroit impuiflante pour arrêter le 
cours des nouvcautez qui s’établiroient fans 
eux, & malgré eux dans les Etats fournis à leur 
autorité. 

En vain nos Rois auroîent ils refufé de rece- 
voir piufieurs Bulles des Papes ,* qui ne pou- 
voient s’accorder avec nos maximes ; en vain 
nos Peres auroient*ils protefié contre tant de 
Decrets , & fur tout contre la Bulle qualifiée 
/» Cænâ Dominï , dont la Cour a fi folemnelle- 
ment défendu l’imprefiïon & l’execution dans 
ce Royaume; en vain cet augnfte Tribunal au- 
roit reïteré tant de fois lesdéfenfes portées par 
les Ordonnances, de recevoir, & même de dé- 
biter en France les Decrets , Bulles & Confti- 
tutions des Papes , fans la permifiion du Roi ; 
toutes ces précautions fi fages feroient inutiles, 
fi la do&rine de cet Ecrit croit tolerée. 

Mais comment pourroit-elle l’être ? Il fau- 
droit non feulement détruire la décifion & des 
Ordonnances , & de vos Arrêts , il faudroit 
encore renverfer les principes les plus inviola- 
bles, les ufages les plus anciens, les exemples 
les plus authentiques. Il faudroit combattre les 
fentimens du Clergé de France & des Auteurs 
les plus refpeélablcs. 11 faudroit defavouer les 
Papes mêmes qui ont reconnu tant de fois ce 
pouvoir dans la perfonne de nos Rois. Il fau- 
droit defavouer le Pape Pie IV. qui pria plu- 
fieurs fois le Roi Charles IX. de faire publier 
le Concile de Trente en France. U faudroit 
defavouer le Pape Clement VIII , qui , con- 
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vaincu de la nécelfité de la permiflion du Roi, 
pour la publication de ce Concile, voulut l’exi- 
ger du Roi Henri IV. lors de fa converfion à 
Ja Foi Catholique. 11 faudroit defavouer les 
inftances des Papes auprès de tous les Souve- 
rains de l’Europe , & fur tout des Rois d’Efpa- 
gne pour la publication du meme Concile, 
qui n’a eu d’execution,, dans les Etats où il a 
été reçû, que par la permiiïion des Souverains, 
& avec les modifications qu’ils ont cru devoir 
y apporter. Il faudroit defavouer enfin tout ce 
qui s’eft fait dans le dernier fiècle, & prefque 
fous nos yeux, fur la réception des dernieres 
Conftitutions (je Cour de Rome. 

Que c’eft trop s’arrêter à combattre des maxi- 
mes qui fe détruifent par tant de preuves foli- 
des, & qui ne fe trouvent point d’ailleurs dans 
la bouche du Pape; qu’on doit trop préfumer 
de fes lumières & de fa fagefiè , pour croire 
qu’il pût adopter des fentimens fi contraires 
aux véritables réglés, & qu’il voulût s’écarter 
de la route que fes prédécefTeurs lui ont tra?- 
cée; & qu’obligez par leur miniîlere , d’atta- 
quer les Propofitions renfermées dans cet Ou- 
vrage, ils s’eftiment heureux de n’y reconnoî- 
tre que le zèle plus ardent qu’éclairé d’un des 
Officiers de la Cour de Rome , mais que le 
plus ou le moins d’autorité de cet Ecrit ne 
doit pas les difpenfer d’en prévoir -les fuites, 
qu’il eft fi important de ne rien laiffer paffer 
en France, qui* puilfe donner la moindre at- 
teinte à la maxime qui fait nôtre principale Pâ- 
mé pour maintenir les droits de la Couronne 
& les libertez de l’Eglife Gallicane, qu’ils ne 
peuvent garder le lil en ce fur un Ouvrage qui 
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pourroit faire d’autant plus d’impreiïion fur les 
perfonnes peu inftruites, qu’elles pourroient le 
lire fans précaution & fans défiance , comme 
n’étant fait que pour une Monarchie étrangère, 
fans appercevoir le danger dont tous les Etats 
Catholiques font menacez, par les maximes gé- 
nérales qu’il contient. 

Que fi cet Ecrit qui n’eft daté que du 9 Dé- 
cembre dernier n’a pû encore être commun en 
France , il pourroit le devenir bientôt , fi la 
Cour ne prévenoit le mal dans fa naiflance ; 
que c’eft dans ces vûes qu’ils ont cru devoir lui 
propofer, non pas de les recevoir appellans 
comme d’abus d’une Monitioii émanée d’une 
Jurifdi&ion dont nous ne reconnoififons point 
l’autorité, & qui n'a pas d’ailleurs pour objet 
dire# les peuples de ce Roiaume, mais d’en 
arrêter feulement le cours par la fupprefîïon 
des Exemplaires, & par les défenfes de le dé- 
biter, & d’empêcher en même tems le progrès 
de ces maximes dangereufes , en renouvellent 
les. défenfes tant de fois prononcées par les Ar- 
rêts, de recevoir, publier, imprimer ni débi- 
ter aucunes Bulles ni Brefs de Cour de Rome 
fans Lettres Patentes du Roi dûement enre- 
giftrées en la Cour. Que c’eft l’objet des Con- 
cluions qu’ils ont prifes par écrit, & qu’ils 
lailfent à la Cour avec les Lettres monitoriales 
dont il s’agit. 

Et fe font retirez, après avoir laiffé fur le 
Bureau lefdites feuilles imprimées, & les Con- 
duirons par écrit prifes par le Procureur Géné- 
ral du Roi. 

Vû lefdites feuilles , dont le&ure a été faite, 
ayant pour titre : IlluJïriJJimi & Rcverend'tjjimi 

Audi - 
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Juditoris generalis Reverenda C amer ce Apoflolica 
Lit ter ce Monitor'ue , contra compulfores & violata- 
res Immunitatis , Jurifdiftionis & Libertatis Ec - 
clefiajtica in civitatibus Panormi & MeJJania , nec 
non in civitatibus & diœcefibus Catanien. Agrig en- 
tin. & Liparen. ac Ecclefiaflici inter diéli , eut pree- 
fatæ civitates & diœcefes Catanien. Agrigentin. £3* 
Liparen. fubjeélœ reperiuntur £5* prajertim contra 
Laicos diiïarum civitatum & locorum , &c. Data 
die nona Decembris 1715" Romce , typis Rever en- 
da Caméra Apofiolica Enfemble les Con- 

duirons du Procureur Général du Roi; la ma- „ 
tiere mife en délibération: 

LA COUR, faifant droit fur îesConcIu- 
clulîons du Procureur Général du Roi, ordon- 
ne que lefdites feuilles imprimées feront & de- 
meureront fupprimées; & à cette fin, enjoint 
à tous ceux qui en ont des Exemplaires en leur 
poflTeflion , de les remettre inceffamment au 
Greffe de la Cour. Fait défenfes à tous Im- 
primeurs, Libraires, Colporteurs & autres, de 
les imprimer, vendre, débiter ou autrement 
diftribuer, à peine de confifeatron des Exem- 
plaires qui feront trouvez chez eux, de mille 
livres d’amende, & de privation de leurs Maî- 
trifes ou Vacation, même de punition corpo- 
relle, s’il y échet : à l’effet de quoi fera infor- 
mé contre les contrevenans pardevant Maître 
Pierre de Paris Confeiller en icelle. Fait dé- 
fenfes en outre , conformément aux Ordon- 
* nances du Roiaume , Arrêts & Reglemens de 
ladite Cour, à toutes perfonnes de quelque état 
& condition qu’elles foient, de recevoir, exé- 
cuter & faire executer. aucunes Bulles ou Brefs 
de Cour de Rome; & à tous Imprimeurs, Mar- 
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chands Libraires ou autres, de les imprimer, 
vendre ou débiter , fans Lettres Patentes du 
Roi pour en ordonner la publication, regiftrées 
en ladite Cour , fous les peines portées par lef- 
dites Ordonnances & Arrêts ; à l’exception 
néanmoins des Provifions de BeneCces, Brefs 
de Pénitencerie & autres expéditions ordinaires 
côneernant les affaires des particulières , lef- 
quelles s’obtiennent en Cour de Rome,fuivant 
les Ordonnances & Lffages du Roiaume. Et 
fera le prefent Arrêt, lû, publié & affiché par 
tout où befoin fera. Fait en Parlement le quin- 
ziéme jour de Janvier mil fept cens feize. 
$igné, Dongois. 


FIN. 

t 



Digitized by 




1 






-j 


dy». 

L 








cil®;# 




. ^ ^ ^ >, Æ 

yftt i^ $êl jik r \£ 

y0L9Di- _^_ - 

t_ • y il/, dj 

J 'vKfSÉN^#» 

K"f * v w^V^v 










